— Cis. 6028 —
431

kvalifikovali ¢in tak, ako k tomu smerovala obrana navrhujtic zvlast po-
loZenie vypomocnej hlavnej otazky a tak nemalo by ani porusenie formal-
nych ustanoveni pri kladeni otazok vliv na rozsudok a nemoéze byt preto
v smysle odst. 2 § 29 por. nov. ani zmatona staznost uplatnena.

Napokon je bezpodstatna zmétocna staznost zvoleného obhajcu ob-
zalovanej i v Casti, pokial z dovodu zmatocnosti podfa § 29, ¢&is. 4 na-
mieta, Ze porotny sad nepravom odoprel polozif porotcom k rozhodnutiu
tak skutkovi ako aj pravnu otazku znejdacu na ¢in spachany v silnom roz-
¢uleni podla § 281 tr. z.

Pod pojmom silného rozculenia treba rozumet rozcéulenie takého
stupna, nasledkom ktorého straca pachatel dusevnd rovnovahu a ktoré
nepripasta uvazovanie a posudzovanie ¢inu a v znafnej miere obmedzuje
premyslanie a tvahu o jeho nasledkoch. Ma-li byt pachatelovi priznana
kvalifikacia v smysle § 281 tr. z., treba tiez, aby bol splneny i dalsi za-
konny poziadavok, totiz, aby ¢in bol spachany ihned v silnom rozc¢uleni.

Okolnosti tvrdené obrancom obzalovanej, ze obzalovana udrzovala
s poskodenym M. milostny pomer, o ktorom sa i jej manzel dozvedel, ze
poskodeny, hoci jej predtym sl'uboval manzelstvo, slub nesplnil, ale ob-
- Zalovant bezprostredne pred cinom, nez ona na neho vystrelila, ostre
.odmietol, z ktorych niektoré boly i porotcami zistené, nie su takgé,
ktoré by, hladiac i na ostatné okolnosti — najméa, ze obzZalovana bola
v platnom manzelskom svdzku a Ze uz z chovania poSkodeného voc¢i nej
pri rozhovore vecer dna 31. decembra 1936 musela soznat, Ze poskodeny
v svojich citoch voc¢i nej znacne ochladol, s pravneho hladiska opodstat-
nily zaver na silné rozCulenie v smysle § 281 tr. z. Nepochybil preto po-
rotny sad, ked otazky obrancu navrhované na ¢in podlfa §§ 279, 281
tr. z. zamietol z dévodu Cerpaného zo zdkona. Bola preto zmatocna staz-
nost’ zvoleného obh&jcu obzalovanej v tejto casti zamietnuta jako bezpod-
statna podTa odst. 1 § 36 por. nov. :

Cis. 6028.

K dokonaniu zlo¢inu lupeZe trestnej podfa § 349, odst. 2 tr. zak. sa
vyiaduje jednak odnatie movitej veci jej drZitel'ovi alebo detentorovi,
jednak amyselné usmrtenie Cloveka; jestlize pachatel’ nedokoncil za-
mys$Pané odfiatie movitej veci, poSkodeného v8ak timyselne usmrtil, treba
¢in kvalifikovat’ ako pokus zlocinu lupeZe podla §§ 65, 349, odst. 2 tr. z.

(Rozh. zo dna 30. oktébra 1937, Zm IV 489/37.)

Najvy88i std v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym zo
zloCinu vrazdy atd., vyhovel zméto¢nej staznosti obzalovaného A., uplat-
nujacej po zakone dovod zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., z to-
hoto dovodu zmatoc¢nosti zrusil rozsudok porotného sudu dotyéne obza-
lovaného A. a z povinnosti Gradnej aj doty¢ne obzalovaného B., pokial
trestny ¢in menovanych obzalovanych bol kvalifikovany ako zlo€in lapeze
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podla § 344 a § 349, odst. 2 tr. zak., a kvalifikoval trestny ¢in obzalova-
nych A. a B. ako pokus zlo€inu lupeze podla §§ 70, 65, 344 a 349,
odst. 2 tr. z.

Z d6vodov:

Nelze odopref opravnenie zmdtocnej staznosti obzalovaného A.
v Casti, pokial, prevadzajic zmétok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., v pod-
state namieta, ze jeho €in nemal byt kvalifikovany jako dokonana ldpez,
ale ze mal byt kvalifikovany jako pokus zlo€inu ltipeze.

Podl'a skutofnosti zistenych porotcami kladnym zodpovedanim prvej,
tretej a Stvrtej skutkovej otazky prvej skupiny obzalovany A. niekol'ko dni
pred prepadnutim poSkodeného M. sviedol jedného zo spolotnikov na
prepadnutie poskodeného. Dila 8. septembra 1925 vecer v chotari obce N.
naciernil si sadzou tvar, napil sa palenky jednym spolo¢nikom tam pri-
nesenej, aby takto mal vacSiu odvahu na prevedenie €inu a na spdsobe
tohoto sa rozhodol. Potom stic ozbrojeny vojenskou puskou a jednym
nébojom, bud sam, alebo so spolo¢nikmi, z ktorych jeden bol ozbrojeny
vojenskou puskou s 5 nébojmi, povrazom a Zeleznou palicou, druhy spo-
Ioénik sekerou a treti ]avorovym kolom, prepadli poskodeného v I. spia-
ceho na posteli pod otvorenou Sopou na dvore a dozadovali sa na fnom
vydania penazi, pri ¢om }eden z nich, alebo viaceri mu ndstrojmi, ktoryml
boli opatreni, zasadili viac ran, menovite na hlave, na Cele pod pravym
okom a nad pravym uchom. Ked poskodeny nésledkom tychto poraneni
zacal jajkat', ¢o na blizku spiaci prislusnici jeho rodiny poculi a sa pre-
budili, pachatelia zo strachu, aby mneboli prichyteni, utiekli bez
toho, Ze by boli poSkodenému nieco odcudzili,

Konanim horeuvedenym bolo spdsobené poskodenému zlomenie kosti
lebecnej a roztrieskanie modzgu, nasledkom ¢éoho poSkodeny dna
13. septembra 1925 zomrel

Kedze porotcovia kladne zodpovedali i siedmu otazku pravnu, uznal
porotny std obzalovaného vinnym zlo¢inom ldpeze podfa §§ 70, 344,
349, odst. 2 tr. z.

S nazorom porotného stdu, ze by v stidenom pripade iSlo o dokonany
zloCin lapeze podla §§ 70, 344, 349, odst. 2 tr. z., nel'ze sahlasit’.

Zlotinu lipeze podla §§ 344, 349, odst. 2 fr. z. sa dopusti, kto
v umysle, aby si bezpravne prlvlastml cudziu vec movitd odnime ju
jej drzitelovi, alebo detentorovi, pri om je pri lupe21 i ¢lovek tmyselne
usmrteny. Vyzadu]e sa teda k dokonaniu tohoto &nu jednak odnatie mo-
vitej veci jej drzitelovi, alebo detentorovi, jednak tmyselné usmrtenie
¢loveka. Zo skutkovych zisteni, ucinenych porotcami vSak zrejme plynie,
Ze ani obzalovany ani jeho spolocnik, ked bol poskodeny poraneny, sic
vyruSeni krikom tohoto a majtc strach, aby neboli ‘p~ri‘chyteni, nic¢ ne-
odcudzili, ale utiekli, nedokonc¢iac zamy$lany &in, totiz odfiatie mo-
vitej veci, a treba preto ¢in obzalovaného kvalifikovat len ako pokus
zloCinu lupeze podla §§ 70, 65, 344, 349, odst. 2 tr. z., ked Ze poskodeny

nasledkom utrpenych poranem zomrel.
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Mylil sa porotny std, ked ¢&in obzalovaného kvalifikoval jako doko-
nany zlo¢in podla §§ 70, 344, 349, odst. 2 tr. z., a sposobil tak zméitok
podTa § 385, ¢is. 1 b) tr. p. Vyhovel preto najvyssi sid zmatocnej staz-
nosti obZalovaného v Casti, pokial uplatiovala zméatok podla § 385, ¢is. 1
b) tr. p. po zakone, zrusil rozsudok porotného sidu vo vyroku o kvali-
fikacii ¢inu obzalovaného a kvalifikoval ho za pokus zlo€inu ltapeze podla
§§ 70, 65, 344 349, odst. 2 tr. z. — — —

Cis. 6029.

Skodou ve smyslu § 1 zakona o mareni exekuce je rozuméti $kodu,
kterou utrpéli vymahajici véritelé tim, Ze nedosahli uspokojeni svych
pohledavek cestou zmarené exekuce, kterou se ho domdahali.

Skoda se rovna vySi vymahanych pohledavek, oviem nemiiZe pie-
sahovati cenu odstranénych zabavenych véci, pokud se tyce vytézek,
jehoZ by se bylo pravdépodobné dosahlo jejich exekuCnim prodejem.
Pro jeji urceni je rozhodna doba, kdy byl Cin spachan.

(Rozh. ze dne 3. listopadw 1937, Zm 1 533/37.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl ob-
Zalovany uznan vinnym pfestupkem mafeni exekuce podle § 3 zakona
¢is. 78/1883 f. z., zruSil napadeny rozsudek jako zmatedny a vratil véc
soudu prvé stolice, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Dfivody:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, uplatiujici diivod zmatec-
nosti podle § 281, Cis. 10 tr. f., nelze upfiti opravnéni.

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany prodal exeku¢né mu zabavené
cihly a taSky, shledal vSak v tomto jedndni pouze skutkovou podstatu
pfestupku podle § 3 zakona o marfeni exekuce, ponévadzZ zjistil (uvéfiv
obhajobé obzalovaného), Ze firma N. a spol., kterd dodavala obZalo-
vanému — majiteli cihelny — uhli a méla z tohoto diavodu proti nému
pchleddvku ve vySi nékolika tisic K¢, nechtéla mu dodati dalsi uhli,
jehoz nutné potfeboval k provozovani své cihelny, dokud alespoii z&asti
nezaplati stary dluh, a Ze obzZalovany skuteCné penéz ziskanych pro-
dejem zabavenych véci pouZil na CasteCné zaplaceni starého dluhu
firmé N. a spol. Nalézaci soud vzhledem k tomuto zjiSténi uznal, Ze
cbzalovany mejednal v amyslu, jakého vyzaduje trestny &in podle § 1
zakona o marf. exek., a to tim spiSe, Ze zjistil (uvéfiv obhajobé obza-
lovaného), Ze obZalovany vymahajicim véfitelim podle moZnosti na
vymahané pohledavky spléacel.
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