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trestni Fizeni proti obzalovanému pro pfeCin podle § 11 zakona na
ochranu republiky zastaveno ve smyslu ¢l. 1. rozhodnuti presidenta
republiky ze dne 19. fijna 1928 a proto tento pfeCin, k némuZz soud
nalézaci v napadeném rozsudku pfi vyméie trestu musil pﬁhliieti jiZ
nepfichdzi v uvahu, bylo vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici zru-
Siti a trest znovu vymerltl jellkoz ¢in byl spachan v podnapilosti,
okolnosti polehcujici pfevazuji okolnosti -pfitéZujici, obzalovanjy byl
dosud trestan jen pokutami a nejsou tu okolnosti, které by poukazovaly
" k tomu, Ze by Cin tkvél ve zl¢ povaze obzalované¢ho nebo ve zvla§tnim
zloginném umyslu jest téz vzhledem k dobré povésti obZalovaného odii-
vodnéna nadé¢je, Ze povede fadny Zivot i bez vykonu trestu, proCez mu
byl povolen podminény odklad vykonu ulozeného mu trestu a doba zku-
Sebni stanovena tfemi roky (§ 1 zdk. o podm. odsouzeni). Soud zru-
Sovaci v souzeném piipadé sdm mohl rozhodovati o podminéném od-
souzeni (§ 7 zak. o pod. odsouzeni) — an soud nalézaci obZalovanému
toto dobrodini jiz pfiznal, atkoliv ho odsoudil pro vice Cintl, tedy na
Sir§im podkladé, nez nyni soud zruSovaci, takze, i kdyby byl soud na-
lézaci mél znovu rozhodnouti o podminéném odsouzeni, nelze miti za
to, ze by byl — pfi nyni pro obzalované¢ho vyhodne]s1m podkladé —
rozhodl jinak nez v napadeném rozsudku.

Cis. 3513.

Ke skuutkové podstaté podvodu nestaci objektivni mozincst posko-
zeni, aniZ, Zze oklamany S$kodu utrp€l, nybrZ musi byti zjistén timysl ob-
vinéného sméfujici k poSkozeni oklamaného a, Ze Skioda povstala nebo
méla povstati ze Istivého prestirani, Ze oklamany Istivym pfedstiranim
byl pohnut k jedtani neb opomenuti, z n€éhoz mu Skoda na majetku
niebo na pravech méla nastati.

‘ (Rozh. ze dne 6. Cervna 1929, Zm Il 27,/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Silperku ze dne 13. bfezna 1928, jimz
byl obZalovany uznéan vinnym pfestupkem podvodu podle § 197 a 461
tr. zak., jakoz i potvrzujicim jej rozhodnuti krajského jako odvolaciho
soudu v Olomouci ze dne 23. srpna 1928 byl poruSen zakon v usta-
noveni § 197 a 461 tr. zak., oba rozsudky se zruduji a véc odkazuje se
k okresnimu soudu v Silperku k novému projednédni a rozhodnuti.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Silperku ze dne 13. bfezna 1928 byl
obZalovany uznan vinnym pfestupkem podvodu podle § 461 tr. zak.
Odstizujicimu vyroku byl podkladem tento skutkovy dg&j, ktery okresni
soud zjistil na zdkladé zodpovidani se obvinéného a vypovédi svédkil
Anny F-ové a Josefa T-a. Josef T. objednal 19. fijna 1926 u obvinéného,
cestujiciho firmy Anny F-ové, pfehoz na dvé postele za 180 K& a dal
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obvinénému zalohu 30 K& Objednany ptehoz s krajkami nebyl vSak
firmou Josefu T-ovi proto dodan, Ze nemohla dodati zZadny druh za
smluvenou cenu 180 K& Soud nedal viry zodpovidani se obvinéného,
Ze v cenniku vydaném firmou Anna F-ova obvinénému byly uvedeny
pfehozy v cené od 180—330 K¢, takze obvinény mohl pfijmouti objed-
navku na prehoz za 180 K¢&; soud poukazuje k urc¢ité vypovédi svédkyné
Anny F-ové, podle které sice v cenniku firmou obvinénému byly uve-
deny piehozy v cené 140—330 K&, Ze vSak piehozy toho druhu, jaky
byl Josefem T-em v cenniku ob]ednan byly vyznaleny penizem 270 K¢.
Pokud jde o zly tiimysl obvinéného, poukazuje okresni soud k tomu, Ze
obvinény byl podle svédectvi Anny1 F-ové u ni zaméstnan od roku 1925
do roku 1928, ze zbozi mu bylo dano do prodeje za pevnou cenu podle
cenniku, v némz kazda jednotlivd véc byla podrobné uvedena, takze
béZna cena jednotlivych druhii zboZi v cenniku uveden¢ho musela byti
obvinénému znama, a dale k tomu, Ze obvinény byl oprdavnén vybrafi
si zdlohu ve vys$i 10%), ze vSak obvinény vybral si od Josefa T-a, jenz
mimo piehoz objednal téz zavés za 50 K&, zalohu 30 K¢, a¢ byl oprav-

nén z uhrnné ceny objednavky 230 K& vybrati si jen zalohu 23 K¢&.
Rozsudek dochazi k usudku, Ze celé chovani se obvinéného pii uzavieni
objednavky bylo zpiisobilé vzbuditi u objednatele viru v pravdivost
tvrzeni obvinéného, a Ze bylo dale zplisobilé vésti k poSkozeni Josefa
T-a. Okresni soud nabyl proto pfesvédceni o viné obzalované¢ho v tom
sméru, Ze Istivym predstirdnim, ze miize pfijati a vyfiditi objednavku
na prehoz za 180 K¢, uvedl Josefa T-a v omyl, jimZ Josef T. mél utrpéti
—a 1€z utrpél — na svém majetku Skodu 30 K¢&. Odvolani obvinéného
co do viny i trestu bylo rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu
v Olomouci ze dne 23. srpna 1928 zamitnuto s poukazem na spravné
divody rozsudku prvé stolice.

Témito rozsudky byl poruSen zakon v ustanoveni § 197 a 461 tr. zak.
K podstatnym nalezitostem podvodu patfi uvedeni v omyl, Istivé pfedsti-
rani nebo jednani jako prostfedek vyvolani omylu nebo vyuZiti omylu a
timysl pachateliiv sméfujici ke zpiisobeni $kody na majetku nebo na
pravech. Tyto nélezitosti musi byti prokdzany jak po objektivni tak i po
subjektivni strance. Rozsudek se vSak obmezuje na zjiSténi, Ze chovani
se obvinéného pfi uzavfeni objednavky bylo zplisobilé vzbuditi u ob-
jednatele viru v pravdivost tvrzeni obvinéného, a ze bylo déle zpiiso-
bilé vésti k poSkozeni Josefa T-a; zjistuje tedy rozsudek jen objektivni
zpiisobilost chovani se obvinéného uvésti Josefa T-a v omyl a objektivni
moznost jeho poSkozeni. V subjektivnim sméru mohly by snad ckolnosti
uvedené v odstavci divodi zjisténi tomu pfedchdzejicim poukazovati
na tmyslnost jednani obvinéného, avSak jen ohledné uvedeni v omyl,
naproti tomu vSak subjektivni stranka c¢inu ve sméru umyslu, zpi-
sobiti Skodu na majetku nebo pravech, neni v diivodech rozsudku roz-
birdna. Objektivni moznost poSkozeni, a aniz okolnost, Ze oklamany
Skodu utrpél nestaci ke skutkové podstaté podvodu, nybrZz musi byti
zjiStén tmysl obvinéného sméfujici k poSkozeni oklamaného a i okol-
nost, Ze Skoda povstala nebo méla povstati ze Istivého pfedstirani,
jinymi slovy, ze oklamany Istivym pfestiranim byl pohnut k jednani neb
opomenuti, z néhoz mu §koda na majetku nebo na pravech méla vzejiti.
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Rozsudek v téchto smérech nemd zZadnych zjiSténi a neobird se viibec
ani okolnostmi v trestnim fizeni na jevo vySlymi, jeZ pro zjisténi v tomto
sméru maji vyznam, ani udaji obvinéného, které pro posouzeni subjek-
tivni stranky Cinu jsou dilezité. Tak zejména mél se rozsudek vypo-
fadati s hdjenim se obvinéného, Ze nebyl sice opravnén vybirati zalohy
10% kupni ceny pfevySujici, Ze vSak tak Casto Cinival a Ze firma Anny
F-ové postup ten schvalovala (to potvrzuje sama Anna F-ovd), dale Ze
vybrané vyssi zalohy byly zultovany pravidelné mésicné, dale Ze se
vybrana zaloha od T-a 30 K¢ vztahovala nejen na pfehoz, nybrz i na
spoluobjednany zavés. Rozsudek se mél také zabyvati otdzkou, ziicto-
vala-li firma oznamenou ji zalohu 30 K¢, kterou obvinény vybral od T-a,
bylo-li spravné, Ze vyfizujic objednavku jen Caste¢né zaslanim zavésu,
neodpocitala od ceny zavésu 50 K& zaplacenou zalohu 30 K¢, nybrz
vybrala dobirkou cely peniz 50 K¢&. Bylo ddle i zjistiti, zaklada-li se na
pravdé tvrzeni obvinéného, Ze mél tehdy — v dobé spachani ¢inu jemu
za vinu kladeného — proti firmé pohledavku z provisi. Veskeré tyto uve-
dené okolnosti mohou byti dilezité pro posouzeni, zda obvinény jed-
nal v amyslu, by objednatele poSkodil. Onou vadou trpi nejen rozsudek
prvé stolice, nybrz i rozhodnuti soudu odvoiaciho. Bylo proto ve smyslu
§ 33 tr. f. na navrh generalni prokuratury podle § 292 a 479 tr. f. uznati,
jak shora uvedeno.

Cis. 3514.

Nejde o nezpiisobilost pouZitého prostfedku (objednavky) k isti-
vému predstirani (§ 197 tr. zak.), bylo-li 1ze poSkozenému seznati ne-
pravdivost objednavky jen dal$im patranim (potvrzenim pfikazu), ani,
vyskytla-li se prekazka v dokonani Cinu ‘mimo pouzity prostfedek
(k nové objednavce zbozi mebylo dodano, jelikoz prvé objednavky ne-
byly zaplaceny).

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1929, Zm II 66/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedlni stiznost rodi¢t obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 25. ledna 1929, jimZ byl obZalovany uznan vinnym
zlo¢inem podvodu dilem dokonaného, dilem nedokonaného podle §§ 8,
197, 200 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje zmateCnost poaie § 281 &is. 9 a) tr. f.
Neni divodnou. Pokud tvrdi, Ze v polinani obzalovaného nemélo byti
spatfovano uvedeni v omyl, nebot jednoduché, v obchodnim Zivoté ob-
vyklé potvrzeni pfikazu bylo by doty¢né firmy ptresvédcéilo o tom, Ze
objednavky, u¢inéné obzalovanym Erichem S-em nepochézely od Jana
S-a, namitd tak nezptisobilost pouzitého prostiedku — objednavky —
ke Istivému pfedstirani. Sama v8ak tim, Ze uznava, zZe bylo by se strany
pcSkezenych potfeba ur€itého vykonu, pfiznava, Ze bez takového



