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Podle § 4, odst. 1 opatieni Stdlého vyboru ze dne 25. srpna 1920
¢. 494 sb. z. 2 n. ma zaméstnavatel za csoby podrobené nemocenskému
pojisténi zaplatiti za kazdou osobu a poji§fovaci den 1 K¢&. Dle posledniho
odstavce tohoto paragrafu neplati zaméstnavatel tento pfispévek za ony
zamdstnance, ktefi bydli v jeho domdécnosti a jsou podie podaného prikazu
jim plné€ Ziveni.

Dle § 11, odst. 3. &. 2 prov. naf. ze dne 2. zafi 1920 ¢. 500 sb. z. a n.
musi zamgstnavatel okolnost, Ze zaméstnanci poskytuje byt a plnou
stravu, prokdzati prohlaSenim resp. potvrzenim dle afedntho vzorce III.,
kteryZ vzorec obsahuje také stvrzeni spravnosti tidajii strany pfislusnym
obecnim fifadem. :

Zal. ifad neshleddvad mnedostatek tchoto priikazu v tom, Ze st-lé¢ ne-
podali prohldSeni a potvrzeni na formuldfi ¢ IIl. pfipoustéje, Ze tiskopisit
téch se nedostavalo a vidi vadu pouze v tom, Ze pritkaz stranou podany
nemél vSecky ndleZitosti zdkonem ptedepsané. Vady té tu neni.

St-1¢ podali zZadosti, ve kterych wvedli, Ze urcitym svym zaméstnan-
ciim poskytuii byt a plnow stravu a Zadali, aby byli osvobozeni od pla-
ceni za né pfispévku k tthrad€ ceny mouky. Okresni sprava politicka za-
vedla o zadostech ufedni Setfeni a dle vysledku jeho povolila Zadané
osvobozeni. Neméla-li Zadost strany podpis obecniho starosty pro for-
mulaf III. Zidany, odstranil ifad tento nedostatek, vyzadav si zpravu
obecnich tfadi, takZze v dobé rozhodnuti bylo tu jak prohlaSeni zamést-
navatelovo, Ze 7ada o osvobozeni od davky, tak i potvrzeni obecniho
starosty, Ze jsou spravné {idaje strany, na nichZ svou 7adost zakladala,
totiz Ze svym zaméstnancim peskytuje byt a plnou stravu.

Ufad mé&l doiista pravo nedostatecn® instruované 7adosti odmitnouti,
nebo strandm k doplnéni vratiti. KdyZ prava toho nepouZil, nybrZz sam
obecni starosty o vySetfeni a potvrzeni peotfebnych dat pozédal, nelze
v'postupu tom shledati nezdkonnost a spatfuje-li ji v tom nat. rozhod-
nuti, pfichdzi samo se ziakonem v odpor.

Jestlize vSak 7al. (ifad nebral nijak v pochybnost, Ze podminky pro
osvobozeni st-lii od placeni pFispévkit jsou prokdazany, ale odepfel fim
osvobozeni jedin¢ z toho ditvodu, Ze pritkazy stranou oznalené doplnil
itad sam, porusil tim zdkon, ktery v takovém pfipad® ani vyslovné ani
duchem svym osvobozeni nevylucuje.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti pro nezdkonnost po rozumu § 7
zdk. O SS.

C. 1437.

Uiednici statni: O zapolitani soukromé sluzby, ktera neni pod-
minkou pro priieti do statni sluzby, do této sluzby.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1922 &. 9046.)

V &c¢: Vaclay K., vrchni berni spravce v B., proti ministerstvu financi
v Praze stran zapoditini soukromé sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Zemské finan¢ni feditelstvi v Praze vynosem z — ne-
vyhovélo Zadosti st-lové, aby mu byla zapocdtena dcba od 15. Cervence
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1898 do 30. iistopadu 1899, kterou ztravil jako cesky korespondent ve
sluzb& u firmy Velimskd tovarna na dokolddu, cukrovinky a kdvové na-
hrazky, pro postup do vys$Sich poZitkli, ponévadZ tato sluzba neni co
do vykonu rovnocennd sluzbé berni (§ 16. naf. Vlady republiky &sl.
z 22. prosince 1920 &. 666 sb. z. a n.).

Ministerstvo financi zamitlo stiZznost jako bezdiivodnou.

StiZnost podanou do tohoto rozhodnuti neshleda: nss diivodnou.

- § 4 zdkona ze dne 9. dubna 1920 & 222 sb. z,. a n. o propod&itani shu-
zebni doby stitnich zameéstnancti vyhradil zvla$tnimu mafizeni ustanoveni
o tom, pokud se zapod&itaji léta ztravend v jiné sluzb& neZ stitni (pragma-
tikialni). ]

K provedeni zdkona toho vydano bylo naf. vlady republiky ¢&sl. z 22.
prosince 1920 & 666 sb. z. a n., které ve svém § 16 ustanovuje: »sluzba
soukroma nebo soukromé zaméstnani zapocitaiva se pocinajic dovrSenim
18 let v&ku, je-li rovnocenna sluzbé stitni jak co do vykonu, tak
ico do vzdélani pfedepsaného pro civilni statni sluzbu, o niZ jde,
pfi ¢emZ vSak podle lit. b) téhoZ paragrafu se soukromd sluzba, jeZ neni
podminkow pro piijeti do stiatni sluzby, zapclitavd dve€ma tfetinami jen
tenkrate, »jestlize stdt ze soukromé sluzby t€Zi, t. i. v pfipadech, ve
ktervch scukroma sluzba skytala pfileZitost k nabyti praktickych zkuSe-
nostt v takové mife, Ze pfichazi pak ve stiatni sluzbé statni spraveé
k dobru.«

Zapod&itani soukremé sluzby, jeZ neni podminkou pro piijeti do statni
sluzby, vazano je tedy na troji pfedpoklad: 1. Ze sluzba ta je se sluZbou
stitni rovnocennd co do vvkonu, 2. co do vzdélani, 3. Ze poskytla
tolik praktickych skuSenosti, Ze pfichdzi pak ve statni sluZbé statni spravé
k dobru.

V daném p¥ipad¢ popfel Zal. tifad jiZ prvni z téchto zdkonnych pred-
pokladfi, vysloviv, Ze soukromd sluzba st-lova neni co do vykonu
rovnocennd sluZb& berni. StiZnost po této strance maf¥. rozhodnuti ne-
odporuje, nybrZ dovozuje toliko, Ze v dob&, kdy st-1 vstoupil do soukromé
sluzby, byly co do vzd&lani poZzadavky této sluzby s berni sluz-
bou fiplné rovinocenné a Ze stat ze soukromé sluzby st-lovy t&€Zi, totiz,
7e zkuSenosti, jeZ st-1 sluZzbou tou ziskal, pfichdzeji statni sluZb& k dobru.
Okolnosti ty nejsou vSak v konkrétnim pfipad€ jedin€ rozhodny, kdyZ
zdkon vyZzaduje vyslovng jako podminku zapocitatelnosti soukromé
sluzby jeif rovnocennost se sluZzbouw statni i co do vy konu, kdyZ naf.
rozhodnutf tuto kvalifikaci soukromé sluzby st-lovy popielo,
a kdy7 st-1 opak ani netvrdi, totiZz Ze by jeho sluzba byla i co do
vykona rovnocenna sluzbé berni. ;

St-l pfi vefeiném ftistnim liCeni sice nepfimo naznacil, 7e soukroma
jeho sluzba byla i co do vykenu rovnocennd se sluzbou berni. NeZ nss
nemohl se pfes to otdzkou tou zabyvati, ponévadz by byl st-1 musil ve
smyslu § 18. zdk. o ss namitku tw uplatiiovati jiZ v pisemné stiZnosti,
coz, jak uvedeno, neucinil.

Nedostava-li se v3ak podle toho iednoho ze zdkonnych pfedpokladi
pro zapocteni soukromé sluzby st-lovy, nelze v naf¥. rozhodnuti shledati
nezdkonnost, procez sluelo stiznost jako neodiivodnénou zamitnouti.



