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v Moskvé, jenZ jest ostatné také jen organem vlady Csl. stitem dosud
de jure neuznané, nejsot soudy Csl. statu vazany, odporuje-li Csl. prav-
nimu fadu. Lze tudiZ otdzku poloZenou v tivodu téchto divodii posouditi
jediné podle vladnich nafizeni ze dne 7. srpna 1922, &is. 258 a 259
sb. z. a n,, a to podle ¢l. 1. a 11, Z té€chto ¢lanku vyplyva jako nutny
zaver, Ze splnomocnéné zastupitelstvo jest uzndno, pokud jde o véci
soukromopravni, za pravnickou osobu jen s omezenim na €innost ob-
chodni, a Ze proto jediné v této linnosti jest oprdvnéno jednati pfed
soudy, tohoto ofravnéni v8ak nemd, pokud jde o véci soukromopravni
mimo Cinnost obchodni. Nebylo proto opravnéno podati rekurs do usne-
seni knihovniho soudu, jeZ bylo vydano ve véci, netykajici se &innosti
obchodni. Pro tuto v€c nejsou ani vlidy obou shora jmenovanych re-
publik, ani jejich organy, tudiz ani splnomocnéné zastupitelstvo, prav-
nimi osobami, uznanymi Csl. pravnim faddem, a nejsou proto zpiisobilé
jednati pfed soudem. Nemélo proto byti k rekursu pfihlédnuto jako
k opravnému prostfedku ve smyslu §u 9 pat. o nesporném fizeni, nybrz
bylo jej odmitnouti, a to bez ohledu na to, Ze rekurs byl podan i jmé-
nam ruského statu, nebof nelze uznati st€Zovatele jako zastupce tohoto
statu. Rekursni soud vyfiail v3ak rekurs ten vécné zménou usneseni
soudu prvé stolice, misto by jej odmitl. Bylo proto zménou %eho usne-
seni odmitnouti rekurs podany do usneseni soudu prvé stolice, a tim

je oobnoviti, jezto ve skutelnosti nebylo napadeno stranou k tomu
opravnénou.

Cis. 5044. ‘
" . ey e » ) T \ -Wm{
Vynutiti na vlastniku statku spinéni zavazku, by se svym dobytkem

krmil i vyménkafovo dobytce, lze jediné exekuci podle §u 354 ex. F.
(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R 1 425/25.)

Ku vymozeni naroku FrantiSka S-a proti FrantiSku a Ann& P-ovym,
by Zivili pro Franti¥ka S-a jednu svini s prasaty fadnou potravou, navrhl
FrantiSek S. exekuci zmocnénim, by FrantiSek 8. svou svini s prasaty
na utraty manzelit P-ovych Zivil nebo Ziviti dal. Soud prve¢ sto-
lice exeku¢ni navrh zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

Nejvys§s8i sovd obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze k vymoZeni naroku,
o ndjZ jde, jest pfipustnym exekuénim prostfedkem onen §u 353 ex. f.
Jde o zavazek povinné strany, Ziviti jednu svini (vymdahajiciho véfitele)
i s prasaty fidnou potravou. Nejde tedy o jednotlivy &in, ktery jednim
souvislym tkonem, u&el jeho dovrSujicim, miZe byti vykonan, nybrz
o ukony se opakujici, trvajici i pro budoucnost, pokud strany budou
navzajem v tomto pravnim pomé&ru. Kromé toho jde, jak nesporno, o za-
vazek ze smlouvy o vymének, jejiZ osobitd a vyznalna vlastnost zilezi
v tom, Ze davky a jina plnéni, tvofici obsah vyménku, jsou mySleny
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a ujednany v neodlucném vztahu k nemovitosti, z niz vymének byl vy-
minén v tom smyslu, Ze vymenkové dévky tvofi jakysi podil z uZitkil
doty&né nemovitosti, urleny pro vyZivu vyménkirfe, a i ostatni plnéni
jsou zamyslena jako tikony, které vykonany byti maji osobou, kterd
privé nemovitost vyménkem stizenou dolasn& drzi a uZivd. Dle no-
tafského spisu i dle rozsudku jest strana povinna, svini s prasaty Ziviti
mezi svym dobytkem, z fehoZ jasné vyplyva, Ze zadvazek ten byl min€n
a pfevzat v tom smyslu, Ze strana povinnd sama k tomu dod4 krmivo
ze svych zasob a pfi tom i sama nebo svymi lidmi obstara i ony pra-
covni tikony, jichZ jest tfeba pfi krmeni. Jde tedy o redlni zévazek va-
zany na osobu vlastnika zavazené reality. Dle této zfejmé pravni povahy
zavazku nelze tedy souditi, Ze jde o &in (tikon) zastupitelny, o plnéni,
které by mohlo byti pfedsevzato osobou tfeti, tfebas to bylo prakticky
i moZné. Kdyby, jak rekursni soud mini, méla byti sviné s prasaty dana
do krmeni jiné osob& na ndklad strany povinné, nastala by tim pravni
zména dosavadniho zdvazku a to zména, zévazek ten podstatné zaté-
Zujici, jezto by strané povinné bylo tim znemoZnéno, by pouZila ke
krmeni vlastnich z4dsob a vykonala nebo vykonati dala svymi lidmi prace
s krmenim spojené, za pfileZitosti stejné prace, kterou pti tom obstarati
musi pro®vlastni dobytek, jak jediné k tomu dle smlouvy povinna jest
a ofidrZovédna byti miiZe a jeZto by musila nadéle krmiteli k tomu usta-
novenému hraditi na penézich hodnotu krmiva i hodnotu pii tom vy-
naloZené prace, aniZ by méla mozZnosti, jezto jde o plné&ni opétovana do
budoucnosti, i pfi nejlep§i a poctivé viili a ochoté k naleZitému plnéni
znova zase pfevziti osobni plnéni zdvazku toho. I kdyZ by tedy nebylo
proti vedeni exekuce zavady z domnélych nedostatkii exekuéniho titulu,
jak je usneseni soudu prvéro vzhledem na § 7 ex. f. podrobn& vytyka,
bvlo exeku&ni navrh, doZad)ijici se vyslovné a jediné exekuce dle §u 353
ex. f., dle téchto tivah jako pravné nevhodny zamitnouti.

Cis. 5045.

Vylouceny z exekuce podle §u 251 Cis. 6 ex. F ]SOI.I i stroje a na-
stroje, pctifebné pro Zivnostenské pomocniky dluzmkovy

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R I 426/25.)

Navrhu dluznika (truhlafe), by byly z exekuce vylouCeny 2 hoblice,
I rozdélend hoblice a 4 truhlaiské pily, soud prvé stolice vy-
hovél, rekursni soud ndvrh zamitl. Dlivody: DluZnik navrhl
zruleni exekuce z divodu, Ze v&ci téch nutn& potfebuje k provozovani
trubliarského femesla. Sludi tedy v otazce, které véci jsou z exekuce vy-
lou¢eny, pouZiti ustanoveni §u 251 &is. 6 ex. f. Dle tohoto jsou nezaba-
vitelny pfedméty, kterych dluZnik potfebuje k osobnimu provozovani
malé Zivnosti. Roz8ifovati toto ustanoveni na Zivnosti v&t§iho rozsahu,
neni zadkonem oditvodnéno. K osobnimu provozovani malé Zivnosti tru-
hlafské stali tplné jedna hoblice a 4 truhlafské pily, které vykonny
organ kromé& riiznych dlat a jiného truhlafského néafini dluZniku jako
nezabavené ponechal. Dal3i tfi hoblice a 4 pily, jichz vyloueni dluZnik



