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soudu v Chebu ze dne 4. prosince 1925, jimz byla zamitnuta jeho zma-
te¢ni stiznost do rozsudku téhoz soudu ze dne 9. listopadu 1925, jimz
byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem zpronevery podle §u 183 tr. zak.
K rozhodnuti o odporu po pripad¢ i rekursu (odvolani) obzalovancho
postoupil spisy vrchnimu zemskému soudu.

Divody:

Obzalovany zaslal po doruceni rozsudku ze dne 9. listopadu 1925,
v jeho nepritomnosti vynesencho, v tridenni Thute nalézacimu soudu po-
dani, ve kterém predevSim uvadi, Ze se nemohl k hlavnimu pieliceni do-
staviti, jelikoz dne 9. listopadu 1925 vlak, odjizdejici z M. do Chebu
zmeskal a proto zada o nove provedeni trestniho fizeni a dale uvadi, ze
»ohlasuje soucCasn¢ zmatecni stiznost a rekurs, jelikoz nebylo naléza-
cim soudem vyhoveno jeho Zadosti, by byl hlavni svédek ke hlavnimu
preliceni predvolan.« Po marném uplynuti 8denni Thiaty k provedeni
takto opovezené zmatecni stiznosti zamitl nalézaci soud zmatecni stiz-
nost obzalovancho usnesenim ze dne 4. prosince 1925 s odavodnenim,
ze obzalovany ncuvedl ani pfi opoveézeni zmate¢ni stiznosti, ani pozdcii
zvlastni zadosti ncktery z davod zmatecnosti §u 281 ¢&is. 1—11 tr. i,
ani neuvedl skutkovych okolnosti, kter¢ maji byti divodem zmatecnosti.
Ve stiznosti de tohoto usneseni, véas podané, uvadi stczovatel za 1ce-
lem vyvraceni napadenc¢ho usneseni pouze to, ze predpoklad soudu, ja-
koby byl opovedel zmateéni stiznost opozdeénc, je nespravnym, ponc-
vadz thned po doruceni rozsudku vznesl srekurs«. Dle toho se stiznost
ani nesnazi, by doli¢ila, z¢ ono podani skute¢n¢ obsahuje udani neb
alespon naznaceni n¢jakcho duvodu zmate¢nosti ve smyslu Cis. 1 az 11
§u 281 tr. f., nybrz uplatiuje pouze, ze nalézaci soud ma nepravem zma-
teCni stiznost za opozdcnou. Nez tyto vyvody jsou bezpredmétnymi, ine-
bot nalézaci soud zamitl zmate¢ni stiznost nikoliv proto, ze je opozdeéna,
nybrz — jak receno — proto, Ze nebylo uvedeno, co ma byti duvodem
zmatecnosti. Vzhledem k tomu, a jelikoz v zadosti, podle jejiho obsahu
neni uvedeno, co ma byti duvodem zmatec¢nosti a vytka, ze nalézaci soud
nevyhovel zadosti pred hlavnim pielicenim, by byl shlavni svedek« k ne-
mu predvoldan, nemaze byti podkladem pro uplatiovani diuvodu zmatec-
nosti podle ¢is. 4 §u 281 tr. i, jenz predpoklada, ze pri hlavnim preli-
¢eni nebylo o nejakém navrhu sté¢zovatelove rozhodnuto, nebo mezitim-
nim nalezem proti jeho navrhu neb odporu pravo na obhajobu zkraceno,
nebylo Ize stiznosti vyhovétis Vzhledem k tomu neni tu duvodu devo-
luce rozhodnuti o odporu a odvolani z vrchniho zemskeho soudu na soud
zruSovaci; proto se spisy postupuji onomu soudu za ucelem rozhodnuti
o odporu a odvolani podle obdoby posl. véty §u 2 nov. ze dne 31, pro-
since 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878. (Viz Storch II., 544 a rozh. sb. n.
5. Cis. 373).

Cis. 2292.

Trestani ¢inii, spachanych vézni ve véznicich sborovych soudii prve
stolice neb okresnich soudii pfislusi soudiim bez ohledu na to, zda jde
o zloCiny ¢i preciny a prestupky.

(Rozh. ze dne 15, tinora 1926, Zm 1 730/25.)
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Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralové ze dne 12, zafi 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloc¢inem
verejncho nasili nebezpednym vyhrozovanim podle §u 99 tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

duvodau:

Po veend strance (Cis. 9 a §u 281 tr. f.) namita st¢zovatel, ze byl od-
souzen pro zloc¢in pudlc Su 99 tr. zak. ncpmvmn poncvadz se ¢inu do-
pusnl v dobe, kdy si odpykaval trest ve veéznici kmjskcho soudu, a to
prave  pri pnlcut()stl, kdy mu dozorce nafizoval konani kazenskych
(spravn¢ veézenskych) praci obuvnickych a on dozorci odpovidal a ne-
uposlechl. Proto pry svym jednanim porusil pouze kazensky piedpis a
mcl byti potrestan nejvySe trestem disciplindrnim. Zmatecni stiznost jest
na omylu. Podle nafizeni ministerstva vnitra ze dne 4. Cervence 1860,
¢is. 173 ¥. zak. a vynosu min. sprav. ze dne 13. fedna 1882, Cis. 264 1.
zak. trestaji predstaveni samostatnych trestnic, donucovacich pracoven
a polepsoven vSecky trestné Ciny a opomenuti, jez v trestnim zakonc ne-
jsou prohlaSeny za zloCiny, cestou disciplinarni. ZloCiny, spachane¢ ta-
kovymi osobami, zustavaji vyhrazeny pristuSnému soudu. Tento predpis
vSak vubec noplau o veéznich chovanych ve véznicich sborovych soudi
prvc stolice, nebo soudu okresnich. Trestne Ciny jl]l]l spachane LUSTJVHJI
vyhrazeny soudiim bez ohledu na to, zda jde o zloCiny, ¢i preciny a pl‘.-
stupky. Proto take okolnost, Ze »zde k piipadu doglo« pii natizovani veé-
zenskych praci dozorcem ve veznici sborového soudu prve stolice a ze
byl vyvolan necuposlechnutim a tvrdosijnosti veéziovou, nemuze snizili
delikt proti obecnému trestnimu zakonu na pouhy karny precin. Ponc-
vadz v souzeném piipadc soud formalne bezvadn¢ zjistuje veskerd nale-
zitosti objektivni 1 subjektivni skutkové podstaty zlocinu podle Su 99 tr.
zak. (zmatecni stiznost sama necini proti spravnosti odsouzeni dalgich
namitek) ncbyio prekazky, by obzalovany nebyl timto zlo¢inem uznan
vinnym.

Cis. 2293.

Zloc¢in §u 170 tr. zék. muzZe spachati sice jen viastnik, nemusi vsak
provesti sam vse, co tvori objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu (vilast-
norucné zapaliti); Cinnost spoluvlastnikit k zapaleni pojisténé budovy
rozhodnutych jest posuzavati jako cCinnost spolupachatelii (Gcastnikii
podie §u 5 tr. zdk.), tfebas zapalil jen n€ktery z nich.

Zapali-ii kdo cizi nemovitost z navodu vlastnika, nedopousti se sice
zharstvi (§ 166 tr. zak.), jest vSak tu moZznym zlocin ve smyslu §u 170
tr. zak. (spoluvina na ném).

(Rozh. ze dne 16. tmora 1926, Zm 1 64/206.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmate¢nim stiznostem Josefa B-a a statniho zastupitelstvi do ioz-



