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Cis. 5980.

Ustanoveni §u 228 ex. f. tyka se jen zaznamda, ohledné nichZz ma
misto spravovaci fizeni podle §u 42—44 knih. zak., netyka se vSak za-
znamit podle §u 41 pism. b) knih. zak,

Na zaznamy zastavniho prava, vydobyté exekuci k zajisténi, nutno
pohliZeti jako na prava pod odkladaci vyminkou (§ 221 ex. f.).

I po zahajeni upadkového fizeni jest pripustna pfeména zaznamiu
zastavniho prava ve vklad.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, R I 305/26.)

K zajisténi pohledavky Razeny H-ove bylo na nemovitosti Anny
N-ov¢ dne 22. fijna 1923 zaznamenano zastavni pravo. O jmcni Anny
N-ové bylo dne 23. fijna 1923 zahajeno vyrovnavaci ftizeni, jez bylo
zastaveno dne 23. tnora 1924. Dne 10. dubna 1924 byl na jmcni Anny
N-ov¢ vyhlaSen tdpadek. V rozvrhovacim fizeni vytézku za exckucné
prodanou nemovitost Anny N-ové byla soudem prvé stolice
Razené H-ové v knihovnim pofadi pritknuta pohledavka, pro niz bylo
na prodané nemovitosti zaznamenano zastavni pravo dne 22. fijna 1923.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Davody: Prede-
vS§im poukazuje se na to, Ze hypotekdrni vcfitelka RiZena H-ova ve
viech podanich az do vydani napadené¢ho usneseni nikdy netvrdila,. Zc
jeji pohledavka se stala vykonatelnou, nybrZ Ze zminuje s¢ jen o za-
znamenané pohledavce. Tim se ovSem sama vystavila nebezpeéi, Ze dle
§u 228 ex. f. nebude vzat zfctel na jeji pohledavku. Avsak, jezto Ru-
zena H-ova pfihlasila pohledavku k stani o rozd¢leni nejvyssiho podani,
bylo povinnosti soudu, by zkoumal, zda tato pfihlaska jest odiivodnéna
¢ili nic. V tomto ohledu zjistil soud na zaklad¢ vytahu z knih pozemko-
vych, Ze pohleddvka RizZeny H-ové byla zaznamenana na zaklad¢ roz-
sudku pro zmeskani ze dne 6. fijna 1923. V tomto pripad¢ neni zapo-
ttebi Zadného fizeni ku spraveni zdznamu, nybiZ spraveni zdznamu
stane se tim, Ze rozsudek pro zmeSkani nabude moci prava tim, Ze lhita
k pIn¢ni uplynula a odvoldni nebylo podano. Ustanoveni §u 228 ex. f.
ohledn¢ dikazu, Ze fizeni o spraveni zaznamu bylo zahajeno, neb Ze
lhita k zahajeni tohoto fizeni neuplynula, nejsou v tomto ptipadt dana.
To dokazuje téz poznamka u §u 228 ex. f. ve vydani Manzove. V této
poznamce je vyslovn¢ citovan jen § 41 pism. c¢) knihovniho zakona a ne
t¢z § 41 pism. b) tohoto zdkona. Pro projednavany pfipad by pfisel
v tvahu § 41 pism. b) zminéného zakona, j¢ to onen §, ktery neni ci-
tovan v poznamce a na ktery dle zn¢ni zakona se nevztahuje ustanoveni
§u 228 ex. i. Bylo tudiz vcci prvniho soudu, aby zjistil, zda rozsudek
pro zmeSkani nabyl moci prava. To mezitim u€inila RizZena H-ova tim,
ze predlozila potvrzeni okresniho soudu v T., dle které¢ho se stal roz-
sudek pro zmeskani dnem 25. fijna 1925 vykonatelnym.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Rekurent ma mylné za to, ze kdyz RiZzena H-ova nevykazala nejpoz-
dcji pfi rozvrhovém roku vykonatelnost své pohledavky, pro kterou si
vydobyla exckuci k zaji§téni zaznam prava zastavniho na prodané ne-
movitosti, nemc¢lo byti po rozumu §u 228 ex. F. k jejimu zastavnimu
pravu pouze zaznamenanému pfihlizeno a pohledavka neméla ji byti
z nejvysSiho podani pfikazana. Ustanoveni §u 228 ex. f. nelze vztaho-
vati na pfipad zaznamu prava zastavniho, dobytého exekuci k zajisténi.
Podle §u 228 ex. f. nema se pfihlizeti ke knihovnim zaznamium, neni-li
nejpozdeji pfi poslednim rozvrhovém roku prokazano, Ze bylo fizeni
0 spraveni zaznamu jiz zahajeno ncbo Ze lhata ke spraveni zaznamu
jeSt¢ neuplynula. Podle toho, ze v §u 228 ex. f. mluvi se o lhlt¢
ke spraveni zaznamu, tyka se tento § zaznami, ohledn¢ kte-
rych ma misto spravovaci fizeni podle §§ 42 aZ 44 knih. zak., a netyka
sc zaznami podle §u 41 pism. b) knih. zak., u kterych tohoto fizeni neni
a které¢ jsou spraveny tim, Ze podan je prukaz o tom, Ze zaznamenany
nalez stal se vykonatelnym. Takovymi zdznamy podle §u 41 pism. b)
knih. zak. jsou zdznamy, dobyt¢ exekuci k zajiSténi a o takovy zaznam
jde u pohledavky RiZeny H-ové. Na zaznamy prava zastavniho, vydo-
byt¢ exekuci k zajiSténi, jezto se na n¢ § 228 ex. f. nevztahuje, nutno
pohlizeti jako na prava s odkladaci vyminkou (§ 221 ex. f.), tedy ne-
prokazano-li, ze titul, o ktery se opiraji, nabyl pravni moci, jest pohle-
davku zaznamem prava zastavniho zajiSténou prikazati s tim, Ze. peniz
bude vydan, bude-li a az bude prokdzana vykonatelnost titulu. Nizsi
soudy pohledavku Razeny H-ové z nejvyssiho podani prikazaly dle toho
spravng¢, a stiznost do tohoto pfikazani neni odivodnéna. Jest mylnym
nazor rekurentiv, Ze, kdyz ve Ihit¢, na kterou byla exekuce k zajisténi
zaznamem prava zastavniho povolena (§ 376 ex. i.), nebylo zastavni
pravo vloZzeno, zaznamenan¢ pravo zastavni zaniklo. I kdyby lhiita, na
kterou byla zajiSfovaci exckuce povolena, byla uplynula, nezaniklo
zaznamenan¢ zastavni pravo, nebot povinna zavlas, to jest, nez vyko-
natelnost zajiSt¢n¢ pohledavky nastala, o jeho zruSeni nezakrocila
(§ 377 ex. .). Tvrdi-li rekurent, ze pfeména zaznamu zastavniho prava
ve vklad neni jiz moZna, pokud se ty€e Ze neni jiZz moZno podati priikaz
0 vykonatelnosti pohledavky, protoZe zahajeno bylo tpadkové fizeni a
ona pfeména neni jiz podle §u 10 konk. f. pfipustna, jest na omylu, ne-
bot podle ustanoveni tohoto §u nelze po zahajeni upadkového fizeni to-
liko nabyti soudcovského zdstavniho prava, ale zména podminéného
zastavniho prava v nepodminéné, tedy zména zaznamu ve vklad jest pri-
pustna, pokud se tyle prikaz o vykonatelnosti pohledavky pouze za-
znamenan¢ mozno podati i po zahajeni upadku.

Cis. 5981.

Rizeni o opatfeni podle §u 142 ob¢. zak. nelze prerusiti az do roz-
hodnuti sporu o rozvod manZzelstvi rodiCii od stolu a loZe, nybrZ jest na
‘0.



