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na oddvodnéni to (srovnej téz rozh. ¢&is. 11841 sb. n. s., jakoZ i ze-
vrubné pojednani o »Propachtovani kinematografické licence« od Dr.
Jitiho Hory, Pravnik z roku 1931, seSit XV, str. 457 a ndsl.). Nicotna
smlouva nemiiZze vyvolati pravni u€inky, nemohl proto Bedfich T. jako
pachtyf pfevziti Zalobkyni do svych sluZeb, nybrZ ziistala Zalobkyné
i na dale ve sluzbach Zalované, a neni proto opodstatnéna namitka ne-
‘dostatku pasivni legitimace k Zalobg.

Gis. 12706.

Pokud 1ze na zakladé smiru ve spojeni se sméneénym platebnim pfi-
kazem vésti exekuci uhrazovaci pro sméneénou pohledavku, pokud se
tyCe povolenou exekuci zajistovaci pfeméniti v exekuci uhrazovaci.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1933, R I 332/33.)

Soud prvé stolice usnesenim ze dne 20. zafi 1932 povolil
pfeménu zajiStovaci exekuce v exekuci uhrazovaci a usnesenim z téhoz
dne zamitl navrh dluZznika, by byla zajistovaci exekuce zruSena. R e-
kursni soud zrusil zajiStovaci exekuci a zamitl navrh vymahayji-
ciho véfitele, by byla zajiSfovaci exekuce pfeménéna v exekuci uhra-
zovaci. D ft v o d y: DluZznik opfel sviij ndvrh na zruSeni zajiSfovaci exe-
kuce povolené na zdkladé sménelného platebniho rozkazu o to, Ze ve
sporu po podani sméneCnych namitek ujednan byl pfi roku ze dne
2. kvétna 1932 mezi stranami smir, podle n€¢hoZ se povinna strana za-
vazala zaplatiti Zalobkyni zaZalovanych 100.000 K¢ ve stejnych meésic-
~nich splatkach po 5.000 K¢ pocinaje 1. Cervnem 1932, a tvrdi, Ze tak
splnény jsou pfedpoklady §§ 377, 376 ex. f. pro zruSeni zajisStovaci exe-
kuce. Soud prvy se vSak s timto zruSovacim dfivodem nalezité¢ nezabyval.
Ptitistnim jednani o tomto zruSovacim ndvrhu vymahajici strana netvrdila,
ze smirem uvedenym neméla byti zajiStovaci exekuce dotena. Neni
pochybnosti o tom, Ze smirem byl sméne€ny platebni rozkaz odstranén
a nemiiZze se proto stati vykonatelnym. Ponévadz vSak zajiStovaci exe-
kuce poskytuje zastavni pravo jen pod podminkou, Ze se exekuéni titul,
ktery jest zdkladem zajiStovaci exekuce, stane vykonatelnym, coZ jest
v tomto pfipadé nemoznym, nebot ndsledkem skonéeni sporu smirem
rozsudek vynesen nebude, a tak i Cas, na ktery zajiStovaci exekuce byla
povolena uplynul, aniZ pivodni exekuc¢ni titul se stal vykonatelnym.
(§ 377 druhy odstavec, ex. f., viz Neumann Komentadf k exekuCnimu
fadu, 2. vyd. str. 1066.) Pravem proto povinnd strana Zadala z tohoto
divodu za zruSeni zajiStovaci exekuce a jest nerozhodno, zda smir do-
drzela ¢ili nic, nebot tim pfivodni exekulni titul a s nim ani exekuce
zajiStovaci nemiiZe jiZ obZivnouti. Bylo proto stiznosti vyhovéti a roz-
hodnouti, jak se stalo. Ponévadz zajiStovaci exekuce byla zruSena, ne-
muzZe byti povolena ani jeji zaména v uhrazovaci a bylo proto ke stiz-
nosti navrh vymahajiciho véfitele v tomto sméru zamitnouti.

- Nejvy$§si soud obnovil ob& usneseni prvého soudw ze dne 20.
zafi 1932. »
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Diivody:

Podany-li proti sméneénému platebnimu ptfikazu namitky, zbavuje
se tim platebni piikaz zatim uCinnosti a nastava stav procesudini
nejistoty do doby, kdy rozsudkem bude uznano, zda platebni pfikaz
zistava ve své moci a zda a pokud je zruSen (§§ 553, 559 c. f. s.).
Dokud neni rozsudkem uznano, ze platebni pfikaz zﬁstévé ve SV€ moci,
nelze na jeho zdkladé vésti exekuci uhrazovaci, nybrZz podle § 371 &is. 2
ex. f. jen exekuci k zaji§téni. Dtisledkem toho jest, Ze, nedojde-li viibec
k rozsudku uzndvajicimu, Ze platebni piikaz ziistdva ve své moci, ne-
miiZe platebni pfikaz byti podkladem pro exekuci uhrazovaci a nemiize
proto ani exekuce zajiSfovaci, povolend po podani sménelnych nami-
tek byti pfemé&néna v exekuci uhrazovaci. Nez vyjimku lze pfipustiti,
byly-li ndmitky vzaty zpét, nebot tu platebni pfikaz jen prozatim
zbaveny uclinnosti nabyvéa zase své moci tak, jako kdyby némitky vii-
~ bec nebyly vzneseny. Jde o to, co jest pravem, byl-li ve sporu po po-
dani sménecnych nadmitek mezi stranami ujedndn smir. Byly-li pfi tom
namitky vyslovné vzaty zpét, jest véc jasnd, nebot tu plati to, co pravé
~bylo vyloZzeno (Cis. 11898 sb. n. s.). Nebyly-li namitky vyslovné vzaty
zpét, jest v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumati, zda nelze miti za to,
Ze se tak stalo aspoii m1¢ky (§ 863 ob¢. zak.). To pak bude lze pfi-
pustiti, kdyZ podle obsahu smiru a zjevné viile stran (§ 914 ob¢. zik.)
nebyla smirem upravena spornd nebo pochybna prava stran ve smyslu
§ 1380 ob¢. zak., nybrz stanoveny byly jen bliz§i podminky, kde, kdy
a jak ma byti saplnen jsouci tu zavazek sménecny (§ 1379 obc. zak ),
nebot v takovém pfipadé lze ditvodné miti za to, Ze Zalovany, upustlv
od odporu vznesené¢ho namitkami proti sméneénému platebnimu pfi-
kazu, uznal a¢innost platebniho piikazu stejné, jako kdyby byl vyslov-
né vzal zpét ndmitky. V takovém piipadé pak neni zdvady, by podle
smiru ve spojeni se sménecnym platebnim piikazem nebyla vedena exe-
kuce uhrazovaci pro sménecnou pohleddvku, pokud se tyle povolena
exekuce zajiStovaci, o niZ tu nelze tvrditi, Ze se stala bezpfedmétnou
(¢is. 8075 sb. n. s.), nebyla pfeménéna v exekuci uhrazovaci. Ponévadz
tomu tak je i v pfipadé souzeném, pochybil rekursni soud, zamitnuv
navrh vymahajici véfitelky na pfeménu zajiStovaci exekuce v exekuci
uhrazovaci a zrusiv exekuci zajiﬁt’ovaci i bylo proto, k dovolacimu re-
kursu, zménou napadeného usneseni obnovm usneseni soudu prvm
stolice. CSnkr

Cis. 12707.
V tom, Ze nizSi soudy odepfely ofci vydati jeho manzelské dité, ac
pry po umrti matky ditéte vychova ditéte a péCe o né€ nalezi jen jemu
jako manzelskému otci, nelze spatfovati »nezakonnost« ve smyslu § 46
(2) zékona ze dne 19. ¢ervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 22. Cervna 1933, R I 455/33.)

Po smrti matky bylo nezl. manZelské dité ve vychové a vyZzZivé mat-
¢inych rodic¢d. Navrh otcliv, by mu bylo dité vydano do vychovy a vy-
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