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2523 a 3183 sb. n. s, Nepravem domniva se rekursni soud, Ze slovo
»vyrovnani« v §u 60 (2) vyr. f. nutno vylozZiti tak, Ze i Glinky celého
vyrovnaciho fizeni (tedy i jeho zahajeni) vztahuji se na spole¢niky a
Ze by jinak toto ustanoveni nemélo t¢inku zidkonodarcem zamySleného.
Tak dalekosahlé 1&inky zakonodarce onim ustanovenim ani zamy3leti
nemohl, jakZ plyne z téchto vivah: Zakonodarce opustil zdsadu star3iho
tipadkového prava (§ 199 st. konk. f.), Ze (ipadek vefejné spole¢nosti
maé za nasledek i tipadek spole¢nikil, a nepfijal podobné zasady ani pro
fizeni vyrovnaci (§ 60, 61 vyr. fadu). MiZe byti pfedluZena a neschopna
placeni spoletnost a nikoli spolenici. Tim, Ze zdkonodarce propiij¢il
uskute¢nénému vyrovnani uinky i pro spoleniky, oviem jen v pfipade
pokud nebylo ve vyrovnani stanoveno jinak, tedy pouze fakultativng,
nemohl zamyS$leti, by vé&fitelé spolenosti, ktefi ji poskytli ivér, spolé-
hajice na platebni zpiisobilost solidarné ruéicich spole¢nikii, byli zba-
veni moZnosti sahnouti na majetek spole&nikdl, jakmile vyrovnaci fizeni
se zahdji toliko ohledné ptedluZené a insolventni spole¢nosti, ale neni
pfiC¢iny k zahajeni fizeni vyrovnaciho ohledné spole&niki a jejich sou-
kromého majetku. Tim by se spole€nici mohli vyhnouti svému zavazkv,
tfeba méli znadny majetek soukromy do spole&nosti nevneseny, ohla-
Sujice vyrovnaci fizeni jen ohledné spole€nosti, v némZ by po pfipadé
jen nahodilou vétSinou a ze zvlastnich divodit byl hlasovdnim pfijat
vyrovnaci narok pfes to, Ze spole€nici maji nepfedluZzeny soukromy ma-
jetek, a to v neprospéch nékterych véfitell. Z toho, Ze zakonodarce
umozZiiuje ve vyrovnani spole¢nosti zachovani zvla$tnich zdvazkii so-
lidarné rudicich spoleénikil, plyne, Ze nemda jim véfitelim spolenosti
byti branéno, aby pfed zahdjenim vyrovnani ohledné jejich majetku za-
tim se nemohli chraniti vedenim exekuce na soukromy majetek spolec-
nikidl. Jsou-li spole¢nici pfedluzeni, nic jim nebrani, aby vyrovnani ohla-
sili a tim znemozZnili i exekuci spoleCenskych véfitelt na svilj soukromy
majetek. NemiiZe tedy byti icelem §u 60 (2) vyr. ., aby véfitelé¢ pro-
stym ohlaSenim vyrovnani toliko ohledné spolelnosti zabranili vedeni
exekuce na sviij soukromy majetek. Také se nabytim prava ukojného
na majetku spole&nikdi nedostdva véfiteli spole¢nosti zvlastni vyhody ve
smyslu §u 46 (2) vyr. f. VZdyt tu nejde o vyhodu plynouci z vyrovnani,
tedy o vyhodnéjsi postaveni véfitele ohledné uspokojeni z majetku spo-
leCenského, nybrZ o jinou vyhodu z nabytého prava zastavniho nebo
tikojného na jméni spole¢nika, které mohou nabyti véfitelé v3ichni.

Cis. 5409.

By mohla pociti promiceci lhiita §u 1489 ob¢. zak., musi byti znalost
Skody takova, by vystalila k podani Zaloby.

Kupujicimu pfislu8i jiZ na zakladé smlouvy primérni pravo, Za-
dati véasné dodani zbozi a pfistoupi k tomuto primérnimu pravu jeste
akcesorni narok na nihradu Skody pro opozdéné plnéni, ocitl-li se pro-
datel v prodleni. K uplatnéni t&chto prav neni tfeba volby podle &l 355
obch. zak. Ji bylo by tfeba jen k uplatn€ni jednoho z obou sekundérnich
prav, totiz Zadati misto plnéni ndhradu 8kody neb ustoupiti od smlouvy.

Pouhé mifeni obchodnika neni za pravidelnych pomérii samo o sobé
ani souhlasem ani vzdanim se prava, ale nabyva tohoto vyznamu tam,
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kde obchodnik mel se ozvati, nesouhlasil-li, a kde jednotlivosti pfipadu
téji ditvodné pochybnosti o tom, Ze by obchodnik nebyl miéel,
kdyby nebyl souhlasil.
Jde o vadu skrytou, byly-li v bednach pod vrstvou citronii prvo-
tfidnich uloZeny citrony ménécenné. V tom, Ze takto vadné zbozi bylo
rozpradano, nelze spatfovati jeho schvaleni kupitelem.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, Rv II 379/25.)

Proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny za dva vagony citronfi namitla
zalovana firma celou fadu vzajemnych pohledavek. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zZaloby, vzijemné pohledavky Zalované
neuznal za pravé. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvy383si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

V fizeni dovolacim jde jiZ jen 0 to, zda po pravu jsou vzdjemné pn-
hledavky, které Zalovana uplatnila zapo€tenim a to: I. Z obchodu svi¢-
kového z roku 1920: 1. rozdil dopravného z Neapole na hranici rakousko-
italskou 3.699 lir 75 ct.=K¢ 11.839-20, 2. Zalobkyni zavinéné zvySené¢
clo K& 7860-39, 3. Zalobkyni zavinéné manko 278 kg svicek K& 6227-20
II. Z obchodu citronového z roku 1923: 1. nahrada $kody za opozdéné
dodani druhého vagonu citrontt 4180 lir=K¢& 6270-—, 2. nihrada za
ménécenné citrony verdelli bastardi, pfimiSené objednanym a cennéj§im
citroniim prima fiore lir 360. — Dovolani, opfenému o divody §u 503
&is. 2 a 4 c. f. s., nelze pfiznati uspéchu, pokud se tyle odstavci I.
1—3 a Il. 1. Ad 1./1. Zalovana nejprve tvrdila, Ze rozdil v dopravném
3699 lir 75 ct. musila zaplatiti spediterovi, pozdé&ji vSak tvrdila, Ze ve
svém kontokorentnim u¢tu pfipsala Zalobkyni k dobru u&tované ji do-
vozné z Neapole na rakousko-italskou hranici, ale Ze po zaporném
vyfizeni reklamace se strany drahy touz Castkou zase Zalobkyni zatiZila,
a Ze Zalobkyné pfi vzajemném uctovani hrazeni tohoto rozdilu odepfela.
Obé strany za sporu prohlésily, Ze sporné naroky z dodavky sviek
posud nebyly vyrovnany. Zalovana tvrdi v dovolani a tvrdila jiZ v od-
volani, Ze byla se Zalobkyni v kontokorentnim spojeni a Ze provozovala
se Zalobkyni ¢etné obchody. Podle tohoto pfednesu nepfislusi Zalované
dosud Zadnd vzajemna pohledavka na pfeplaceném dovozném, jak
spravné vylozZil soud odvolaci. Pfipsala-li totiZ Zalovana v kontokorentu
Zalobkyni na jedné strané 3699 lir 75 ct. k dobru a na druhé strané k tiZi,
zruSila tim sama tyto poloZzky navzajem, takZe v saldu, jakoZto vysledku
kone€ného sictovani celé fady aktivnich i pasivnich polozek, tato po-
lozka nehrala jiz Zadné role. Vysledek je tedy ten, Ze Zalobkyné proti Za-
lované zminénou pohledavku {vrdi, ale Zalovana ji popird. Tento rozpor
nelze v3ak vypofadati v této rozepfi uplatnénim vzajemné pohledavky,
ani nezaplacené ani bezvyhradné nezadétované. Neni tudiz vadou odvo-
laciho fizeni, Ze ani odvolaci soud neprovedl diikazu vyslechem stran .
k cili »upiného vyjasnéni« této otazky — jak dovolani pravi. Neni
ostatné ukolem diikazu vyslechem stran véc teprve objasiiovati, nybii
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jest jeho tikolem o pfesné tvrzenych skutelnostech ditkaz provésti (§ 277
odstavec prvy a § 371 odstavec prvy c. f. s.). Ad I. 2—3. Jest pfisvéd-
Citi obéma nizSich soudiim, Ze uplatnéné vzijemné pohleddvky na na-
hradu $kody za zvy3ené clo a za manko svifek jsou podle §u 1489 obe
zak. promléeny. Zalovana tvrdi, Ze promlCeci lhiita mohla zapo&iti te-
prve, aZ zvédéla, Ze zpozdéni vagonii pfi pfekroCeni Ceskoslovenské hra-
nice (aZ do prosince 1920) zavinila Zalobkyné, a Ze to zvédéla teprve
z dopisu feditelstvi statnich drah v Bratislavé ze dne 12. kvétna 1921,
od které doby do uplatnéni vzdjemné pohledavky, t. j. do 2. kvétna 1924
jesté tii 1éta neuplynula. Zalovana neni v pravu, nebot jeji tvrzeni odpo-
ruje jejimu vlastnimu dopisu ze dne 20. prosince 1920. Lhiita promlceci
pocina podle §u 1489 ob¢. zak. znalosti $kody a 3kfidcovy osoby, spravné
osoby toho, kdo je nahradou Skody povinen. Znalost musi byti takova,
aby vystacila k podani Zaloby, tedy i co do pfiiny a rozsahu Skody.
V onom dopisu neuznava Zalovana u&th ji Zalobkyni zaslanych a obsa-
hujicich také polozku za clo. Zalovand sama piSe, Ze vagon doSel do
Bteclavi 30. fijna a odeSel 30. listopadu 1920, Ze si vyhraZuje pravo —
jestlize draha nebude hraditi clo, zvy%ené od 1. prosince 1920, a bude se
vymlouvati, Ze nebylo pfiloZeno dopravni osvédCeni — Zadati ndhradu
rozdilu ve clu od Zalobkyné z jejiho zavinéni, protoZe Zalovana sama vy-
dala dopravni osvéd&eni zastupci Zalobkyné hned pfi objedndvce. Draha
pak skutec¢né v dopisu ze dne 12. kvétna 1921 zamitla narok na nahradu
celnich poplatku z téhoZ diivodu, jak jej uvadéla Zalovana, totiz Ze do-
vozni povoleni nebylo v&as pfiloZzeno. Co do manka 278 kg svilek vé-
déla o ném Zalovana podle zji§téni niz8ich soudt jiz dfive z nakladnich
listlh hned po dojiti zbozZi 13. prosince 1920, véd¢la také, ze svitky byly
v Bratislavé pfeloZeny a Ze spediterska firma Sch. nedala v Bratislavé
zjistiti manko soupisem skutkové podstaty. Zalovana podotyka ve zmi-
néném dopise Zalobkyni, Ze svicky mély byti dle tunluvy odesldny na
adresu Zalované do Brna a nikoli na adresu Zalobkyné do Bratislavy.
Podle toho védéla Zalovana jiZz v prosinci 1920 jak o §kod¢, tak o osobs
nahradou povinné, tak o pfitiné Skody, o niZ chtéla miti jen jistotu,
bude-li drahou hrazena, takZe, kdyZ doSlo zaporné vyfizeni reklamace,
ve kterém pfiCina $kody byla Zalované jen potvrzena, bylo jeji v&ci, aby
vCas nahradni naroky proti Zalobkyni uplatnila, zvlast¢ kdyZz méla k to-
mu i po odmitnuti reklamace pfes 215 roku €asu. Ad Il. 1. Pokud jde o
vzéjemnou pohledavku na nahradu Skody 4180 lir za opozdéni druhého
vagonu citronil, je dovolani v pravu, tvrdic, Ze odvolaci soud neposoudil
véc po strdnce pravni spravné, kdyZ, odvolavaje se na ¢&l. 355 a 356
obch. zik., poklada za to, Ze Zalovana méla popfati Zalobkyni pfiméfe-
nou lhitu k dodani zboZi s tim, Ze jinak bude Zadati splnéni smlouvy a
nahradu Skody. Toho by bylo tfeba jen tehdy, kdyby bylo 8lo o obchod
fixni podle &l. 357 obch. zak., aviak v tom sméru jsou oba niZ$i soudy
i Zzalovana firma za jedno, Ze ne$lo o obchod fixni. Kupujicimu pfislusi
jiZ na zéklad¢ smlouvy primérni pravo zZadati v€asné dodani zboZi a pfi-
stoupi k tomuto primérnimu pravu je$t€ akcessorni narok na nahradu
Skody pro opozdéné plnéni, kdyZ se prodatel ocitl v prodleni. K uplat-
néni té€chto prav neni tfeba volby podle &l. 355 obch. zak. Takové volby
bylo by tfeba jen k uplatnéni jednoho z obou sekundérnich prav, totiz
Zadati misto splnéni ndhradu Skody nebo ustoupiti od smlouvy. Pfes to
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v8ak nemiiZe miti dovolani ani v tomto bodé usp&chu, protoZe Zalované
nepfislusi vzdjemna akcessorni pohledavka na nahradu $kody jesté z ji-
ného diivodu, obéma niZ8imi soudy jiZz uznaného, totiz, Ze Zalovana
s opozdénym vypravenim vagonu citronii ml¢ky souhlasila. Zalovana
v. tomto bodé& uplatnila v odvolacim spise po strance pravniho posouzeni
jen, Ze pry Zalobkyné porusila smluvni povinnost, nevypravivdi druhy
vagon podle smlouvy jiZz 13. fijna 1923, nybrZ o tyden pozdéji a Ze takto
ocitla se v prodleni a ruc¢i za §kodu vzniklou opozdénym dodanim. Niz-
§inii soudy je zji§t€no, Ze druhy vagon mél byti podle umluvy odeslan
do 15. fijna 1923 ze Sirakus v Italii do Terstu, kde citrony mé&ly byti
podrobeny dal3i tipravé. Dopisem ze dne 19. fijna 1923, tedy jiZ po uply-
nuti lhiity, do které vagon mél byti vypraven, oznamuje Zalobkyné Za-
lované, Ze o druhém vagoné nema dosud zprév ze Sirakus a Ze jakmile
je dostane, Zalované to oznami. Listkem ze dne 26. fijna 1923 oznamuje
pak Zalobkyné Zalované, Ze druhy vagon byl dne 22. fijna 1923 odeslan
ze Sirakus do Terstu zasilatelské firmé Angelo R., aby tam citrony byly
podrobeny tipravé za fiCelem seZloutnuti. Zalovana podle zjisténi niZSich
soudil proti t€mto dopisiim ni¢eho nenamitala, ackoliv jiZ z listku ze dnc
26. fijna 1923 seznala, Ze citrony byly odesldny ze Sirakus o tyden po-
zd&ji, neZ bylo smluveno. Pouhé miceni nebylo by oviem samo o sobé
a za pravidelnych pomérdl ani souhlasem ani vzdanim se prava, ale na-
byva tohoto vyznamu tam, kde obchodnik mél se ozvati, kdyZz nesouhla-
sil, a kde jednotlivosti pfipadu nedopoustéji diivodné pochybnosti o tom,
Ze by obchodnik nebyl ml&el, kdyby nebyl souhlasil (§§ 863 a 914 ob¢.
zak. a ¢l. 279 obch. zdk.). Tak tomu bylo zde. Zasada poctivosti a dil-
véry v obchodu toho Zadala, aby Zalovana, nesouhlasila-li s tydennim
zpozdénim vypraveni vagonu, to druhé stran& ohlasila, aby tato, pokud
by to bylo v jeji moci, urychlenim dal3i fipravy a dopravy zboZi zpozdéni
nahradila. Neni tedy ani tato vzdjemna pohleddvka po pravu. V uvede-
nych smérech nelze tedy dovolani pfisvéd¢iti.

Ad II. 2. Odiivodnéno je v3ak dovolani, pokud jde o ndhradu 630 lir
za ménécenné citrony verdelli bastardi. Podle zji§téni nizSich soudu byly
v 63 -64 bednich (ze 420 beden citronil) pod vrchnimi péti aZ Sesti
vrstvami cennéjSich citronlt prima fiore uloZeny ostatni ménécenné ci-
trony verdelli bastardi. Oba niz8i soudy souhlasi v tom, Ze nejde tu o
skrytou vadu dodaného zbozi, nybrZ Ze jde o vadu zjevnou. V této pii-
¢in¢ vytyka dovolani prdvem s hlediska dovolaciho diilvodu §u 503 &is.
4 c. f. s. nespravné posouzeni véci po strance pravni, tvrdic, Ze §lo
v tomto pfipad€ o vadu skrytou. Za vady skryté sludi pokladati takové,
jez pfi odborném ohledani hned po dodani by objeveny byti nemohly.
Jde tedy o to, v {em mé v tomto pfipadé toto odborné ohledani zbozi
zéleZeti. V té pfiCiné udal znalec Vilém S., Ze zkoumani dodanych ci-
tronli déje se tak, Ze jiZ pfi celni prohlidce se odtrhne deska bedny,
vynda se nékolik citronlt a prohliZi se jejich jakost. Vice se pravidelné
doma jiZ zboZi neprohliZi, az pfijde-li se snad pfi prodeji na n&jaké za-
vady. Tento zplisob ohledani tohoto druhu zboZi, dodaného ve velkém,
zajisté postali a sludi jej proto poklddati za odborny, nebot v fadném
obchodé& citronovém mize a musi kupujici velkoobchodnik spoléhati na
to, Ze jeho dodavatel je poctivym obchodnikem, u néhoz pfece nelze
pfedpokladati, Ze by tak rafinovanym zpiisobem znaénou &ast beden na-
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plnil ménécennym zboZim a toto pak na oklamani kupujiciho zakryl né-
kolika vrstvami citronti cennéjSich. Ze by $lo o pouhé nahodilé nedopa-
tfeni pfi ukladani citrond do beden, jez by pfi odborném ohledani, pro-
vedeném tak, jak shora naznaCeno, mohlo byti objeveno, jest vzhledem
k tomu, Ze ve viech 63—64 bednach s vadnymi citrony byly pravé tyto
vadné citrony vespod, takZe ohlédajici ani pfi jediné bedné& nemohl
vadnost poznati a pozastaviti, vylou€eno. Dle fe€eného jde tedy v tomto
piipadé o vadu skrytou, jejiZ skrytost neleZela ov8em v povaze dodaného
vadného zboZi, nybrz v okolnostech, za jakych bylo vadné zbozi v bed-
nach uloZeno, zkratka feCeno v tom, Ze vadné zbozi bylo skryto pod bez-
vadnym. Z toho pak ov3em plyne, Ze pro Zalovanou, kdyZ nemohla ihned
vytykati skrytou vadnost dodanych citronii, nenastaly diisledky druhého
<dstavce €l. 347 obch. zak. U€inila zadost svym povinnostem, uloZenym
ji timto ¢lankem, kdyZ vadnost zboZi oznamila Zalobkyni hned po obje-
veni vad dodanych citrondi. Neni tudiZ odvolaci soud v pravu, vytyka-li
zalované, odvolavaje se na ¢l. 347 a 348 obch. zak., Ze neméla vadné
zbozi dale prodavati, nybrZz Ze je mela dati k disposici a postarati se
o prozatimni uschovani zboZi nebo o prodej dle &l. 343 obch. zak. Slo-li.
jak shora dovozeno, o skrytou vadu, pak nelze ovSem diivodné tvrditi,
ze Zalovana tim, Ze vadné citrony rozprodala, zboZi schvalila. Zalovana
dovolava se ostatné ve svém dovolani pravem i ustanoveni ¢l. 350 obch.
zak., ze totiZ Zalobkyné (nebo jeji zmocnénec nebo ten, kdo byl dodav-
kou neb balenim povéfen) dolosnim jednanim, totiz uloZenim ménécen-
ného zboZi pod nékolik vrstev citronlt smluvni jakosti v tolika bednach,
uvedla Zalovanou v omyl, aby pfijala protismluvni zboZi, u€inivsi zfejmeé
v nepoctivém umyslu opatieni, aby bylo zamezeno odkryti vad zboZi pfi
jeho zkoumani. Zalovana arci se tohoto ustanoveni v prvé stolici nedo-
volavala, pfednesla vSak takové skute€nosti, jeZ poukazovaly na takové
dolosni jednani. Nejde tedy v této pfi¢iné o nepfipustnou novotu. Zalob-
kyné nemiize se tudiZ také z tohoto diivodu dovolavati ve sviij prospéch
ustanovem ¢&l. 347 obch. zak.

Cis. 5410.

Do rozhodnuti o tom, ktera strana ma platiti svédeéné, nelze si sté-
Zovati.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R 1 753/25.)

Soud prvé stolice nafidil ve sporném fizeni, by svédefné
bylo vyzvednuto od Zalovaného. Rekursni soud napadené usnc-
seni zruil. NejvyS§5§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

Podle §u 347 druhy odstavec c. f. s. nemiiZe rozhodnuti o svéde¢ném
byti napadano opravnym prostfedkem, a to nejen rozhodnuti o vysi
svéde&ného, nybrZ i rozhodnuti o otazce, ktera ze stran ma svédecné
zaplatiti. To plyne jasné ze srovnani tohoto ustanoveni s pfedpisem
§u 365 druhy odstavec c. f. s., jenZ pravi, Ze k vyméfeni poplatkii znal-



