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dobu. Skutkové predpoklady prlhlaseneho naroku na vyzivné. sluSi pro
kazdé sporné obdobi posouditi vZdy samostatné. Pfiznani vyZivovaciho
prispévku pro budoucnost neni proto rozhodnym pro otazku, zdali skut-
kové predpoklady naroku byly dany téZ pro dobu minulou. Otdzka tato
neni dale otdazkou pravni, nybrz otazkou skutkové podstaty a nejvySsi
spra\ ni soud miuze Lodpovédéni ieil spravnim ﬁfadem zkoumati jen se sta—
vyS$Ssi spravm soud, Ze by skutkovavpodstata na niz spoc¢iva nafikané roz-
hodnuti, byla proti spisim nebo potiebovala v podstatnych bodech do-
pinéni nebo Ze by nebylo dbano podstatnych forem spravniho fizeni.

Proto byla stiznost zamitnuta jako bezduvodna.
C. 60.

Administrativni fizeni: Udaje stranou podepsaného doru-
¢ného listu o dni doruceni pokladati jest potud za pravé, dokud opak nenf
konkretnimi skute¢nostmi prokazan,

(Ndlez ze dne 11. bfezna 1919 ¢. 1032.)

V é ¢: Antonie Mikovd, domkaika ve Veselicku (adv. Dr. Richard Fi-
scher z Olomouce) proti Zemské vyZivovaci komisi v Brné o vyZivovaci
prispévek.

V v rok: StiZznost se zamitd jako bezduvodnd

D ivody: Po nékolika piihlaskach stéZzovatelky, Jenz manzel byl po-
volan k &inné sluzbé vojenské, byl tchyni povelaného pfiznian vyZivovaci
piispévek 80 h denné&, ktery od 1. srpna 1917 byl zvySen na 1 K 60 h a
synu povolaného prispévek 80 h denné. StéZovatelce nebyl prispévek pfi-
znan s odivodnénim, Ze vyZiva ieji neni ohroZena. Na to podala st€Zova-
telka novou zadost, ve které¢ Zadala pro sebe i pro tchyni povolaného plny
prispévek od nastoupeni povolaného k voisku, totiZ ode dne 21. tinora 1916.
Okresni vyzivovaci komise pfiznala pak synu povolaného prispévek 1 K
60 h denné ode dne 1. srpna 1917, neudinivs§i o naroku stéZovatelCiné Zad-
ného vyslovného rozhodnuti. Toto vyfizeni bylo stéZovatelce dle obsahu
spravnich spistt doruc¢eno dne 22. dubna 1919. Dne 29. Cervna 1918 podala
stézovatelka Zadost, event. odvoldni z tohoto rozhodnuti a v ném tvrdila,
7e nafikané rozhodnuti nebylo ii doru¢eno do vlastnich rukou, Ze se o ném
doveédéla dne 23. ¢ervna 1918, kdyZ obdrZela vétsi Castku penéz na vyizi-
vovaci prispévek a domdhala se zmény usneseni I. stolice. Nafikanym roz-
hodnutim bylo odvoldni stéZovatel¢ino zamitnuto jako opozZdéné,

Stiznost k neivys§imu spravnimu soudu tvrdi, Ze rozhodnuti prvé sto-
lice nebylo dodano k vlastnim rukam, Ze podpis stéZovatelcin na listku
" 0 doruceni neni totoZny s jeiim podpisem na plné¢ moci; stvrzenka o do-
ruceni Ze jest falsifikdt a protoZe obdrZela ono rozhodnuti aZ dne 23. Cervna
1918, Ze iest jeii odvolani vCasn&-poddno. Z toho diivodu navrhuje zruseni
nafikaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél tomuto navrhu, uvaziv: Podle doda-
ciho listku ve spisech spravnich bylo rozhodnuti okresni vyZivovaci komise
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stézovatelce doruceno dne 22. dubna 1918, nebof toto datum a pod nim
podpis Antonie Mikové stoji jasné na onom listku psdno. Odvolani z to-
hoto usneseni bylo podano teprve dne 29. ¢ervna 1918, tudiZ po uplynuti
zakonné lhity k odvoldni, a proto po zakonu spravné Zalovany tfad za-
mitl toto odvolani jako opozd&né. Pro posouzeni vcasnosti odvolani roz-
hodné jest datum doruceni nafikaného rozhodnuti a datum podani odvolani.
Datum doruceni onoho rozhodnuti, vykdzané podepsanym doru¢nim list-
kem, tedy vefeinou listinou plné viry pozivaijici, slusi tak dlouho pokladati
~za pravé_a spravné, dokud konkretnimi skutecnostmi nebylo dokazano, Ze
listina ta jest falsem nebo Ze obsah jeji jest nespravny. PonévadZ takovy
dikaz ve spravnim fizeni stéZovatelka nenabidla, pravem pokladal Zalo-
vany tifad za den doruény onen den, ktery v listku o doruéeni jest uveden.

Neivy$si spravni soud neshledal proto v nafikaném rozhodnuti ani vad-
nost neb porudeni podstatné formy fizeni ani néjakou nezakonnost a za-
mitl stiZznost jako bezduvodnou.

C. 61.

Honebni pravo (Cechy): I.-Neni zakonného piedpisu, ktery by
stanovil povinnost jednotlivych ¢lenii okresniho zastupitelstva neb okres-
niho vyboru nesficastniti se ve schiizich tohoto vyboru jednani a spolu-
rozhodovani o vécech, pfi kterych jsou sami stranou. — II. * Dohoda, dle
které vlastnik samostatné honitby svoluje k tomu, aby pravo myslivosti
byle vykonavano pro uréitou periodu na tzemi jeho honitby a na soused-
ni honitbé Spoleéqnstevni jiako jediném honebnim celku, jest i bez pfed-
choziho schvaleni okresnim vyborem platni. Dohodu takovou mozno spa-
tFovati i v tom, Ze maijitel samostatné honitby nepodal stiZnosti proti usne-
seni honebniho vyboru o zavedeni, fizeni ofertniho na zadani honitby na
zminéném celku.

(Ndlez ze dne J1. bfezna 1919 &. 1245.)

Preiudikatura: KIL: vid. nal. ze dne 23. ledna 1906 ¢. 929, Budw.
¢. 4109 A a ze dne 24. Cervna 1908 C. 4460, Budw. ¢. 6082 A; srovn. téz
nalez &, 32 této Sbirky a k I. téZ ndlez . 39.

V ¢ ¢: Honebni vybor ve VInévsi (adv. Dr. FrantiSek Vanék z Mélniku)
proti Zemské spravni komisi v Praze (za Ferdinanda Lobkovice z Dol.
Beikovic jako stranu sticastnénou adv. Dr. Frant. Valina z Mélnika) o
tipravu honebnich pomérit ve Vinévsi. ;

V ¥ rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje jako nezakonné.

Duvody: Nesporno jest, Ze honitba na vSech pozemcich k osadé
Viiioveské naleZejicich, itaje v to i pozemky patfici k velkostatku Dolnim
Betkovicim, byla do 31. ledna 1916 provozovana tim zpusobem, Ze bud
cela nebo ve dvou dilech byvala propachtovana. DrzZitel tohoto velkostatku
do té doby neprovozoval na svych pozemcich vlastni samostatnou honitbu
(§ 2 hon. z4k.) a necinil na ni ani naroku. TéZ pro obdobi od 1. finora 1916
do 31. ledna 1922 bylo uc¢in&no steiné opatfeni. Drzitelé pozemkii VIiioves-
k¥ch byli svolani na 5. zafi 1915 k volbé honebniho vyboru. Volby té sii-
Gastnil se té7 plnomocnik maijitele im&novaného velkostatku, tento velko-



