Duvody:

StéZovatel neni sice v pravu, pokud tvrdi, Ze vybavovaci Zaloba po-
dle §u 37 ex. f., ve které pfedmét sporu ocenén byl na 10.000 K&, jest
véci feridlni podle §u 223 odstavec druhy c. f. s., nebot takova Zaloba
vznikla sice z podnétu exeku&niho fizeni (§ 17 odstavec druhy ex. f.),
ale nenaleZi k exekuCnimu fizeni, nybrZ zahajuje samostatnou rozepfi
podle pfedpisii civilniho fadu soudniho. V ostatnim v$ak dluZzno dati do-
volacimu rekursu za pravdu. Exekuénim {itulem, na jehoZz zakladé pro-
tesni soud exekuci povolil, jest rozsudek, jimZ byla pro uznani Za-
lovaného (nyné&jSiho vymahajiciho véfitele) prohlaSena mobilarni exe-
kuce podle §u 37 ex. . za nepfipustnou, jimz v8ak byl Zalobce (nynéjsi
povinny) odsouzen podle §u 45 c. f. s., aby nahradil Zalovanému ftraty
sporu 180 K& 40 h, o jejichZz vydobyti jde. Nalez rozsudkovy obsahuje
tedy jednak rozhodnuti ve véci hlavni na zakladé uznani, jednak rozhod-
nuti o utratich vporu na zakladé sporného jednani. Jde nyni o etazku,
zda onen rozsudek i co do utrat jest rozsudkem pro uznani, o kterém
plati pfedpis §u 225 odstavec druhy c. . s. K otazce té slusi pfisvéd¢iti,
nebot pfedmétem rozsudku jest jen véc hlavni (§ 404 c. . s.) a jen ta
rozhoduje o povaze rozsudku, jako rozsudku pro uznani. Jde to na jevo
také z §u 395 c. f. s., ve kterém mini se »narokem proti Zalovanému
vznesenym« také jen narok ve véci hlavni. Je-1i tomu tak, nemély podle
§u 225 odstavec druhy c. f. s. soudni prazdniny vlivu na polatek a bch
14denni lhuty k podani opravnych prostfedkil proti tomuto rozsudku,
at by opravny prostfedek podal Zalobce nebo Zalovany a af by $lo o od-
volani z rozhodnuti ve véci hlavni (§§ 461, 464 c. i. s.), neb o rekurs
z rozhodnuti o nakladech sporu (§§ 55, 514, 521 c. f. s.). Zakon v §u 225
odstavec druhy c. f. s. nijak nerozeznava, o jaky opravny prostfedek jde
a ktera z obou stran chce opravného prostiedku pouziti, nybrz mluvi
docela v3eobecné jen »o0 konefnych lhfitach v fizeni opravném«. Nelze
tedy souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, jenz klade vahu na to, Ze
utratovy narok tehdejSim Zalobcem a nynéjSim povinnym uznédn nebyl,
nebof neuznani utratového naroku, jenZ kotvi v pfedpisech prava pro-
cesniho a jest jen narokem podruinym (viz také plenarni usneseni ze
dne 20. kvetna 1924, pres. 298/24, ¢is. sb. 3868), nema vyznamu pro
posouzeni otazky, zda jde o rozsudek na zdkladé uznani. Jezto rozsudek,
0 ktery jde, nebyl u pfitomnosti obou stran prohlaSen (§ 416 odstavec
tieti c. f. s.), nybrZ podle §u 415 c. f. s. vyhraZen a pisemné doruCen
teprve dne 30. Cervence 1924 a jeZto proti nému do 14 dnu opravny ‘pro-
stfedek podan nebyl, stal se tim pravoplatnym (§ 7 ex. {.), takZe pro-
cesni soud spravné vyhovél exekuéni Zadosti, podané aZ 22. srpna 1924
a bylo tudiZ jeho usneseni obnoviti.

Cis. 4525.

Poznamku spornosti dle §§ 61 a 66 knih. zak. lze povoliti jen tomu,
kdo byl neplatnym vkladem zkracen ve svém kaihovnim pravu a napada

sporem vklad z diivodu neplatnosti, Zadaje o obnovu pFedchoziho
knihovniho stavu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R I 1050/24.)



Zalobce domahal se Zalobou vyroku, by kupni smlouva ze dne 1i1.
fijna 1924 mesi prvZalovanou a spoluZalovanymi byla jako nicotna zru-
Sena a by vklad prava vlastnického pro spoluZalované manZely Fran-
tiska a Marii K-ovy byl prohlaSen nicotnym. Narok ten opiral Zalobce
o to, Ze usedjost, o niZ jde, jest ve skuteCnosti jeho, Ze byla jen pfipséna
na jméno prvzalované, ponévadz zalobce jako obchodnik nepfedvidanym
ztrdtdm jest vysazen, a Ze to spoluzalovanym manZelum K-ovym bylo
znamo. Névrhu, by Zaloba byla knihovné poznamendna, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. Duvody:
Mohlo by se jednati o pozndmku spornosti dle §§ 61 a 66 knih. zak.
Tato zakonna ustanoveni pfedpokladaji, Ze ten, kdo Zada o poznamku
spornosti, byl neplatnym vkladem zkricen ve svém knihovnim pravu
(rep. nal. &is. 16) a Ze sporem napadad vklad z duvodu neplatnosti a
zada obnoveni pfedchoziho knihovniho stavu. Téchto pfedpokladu tu
nenf. Zalobce nebyl viibec knihovnim vlastnikem usedlosti, tudiZ neni
porulen v néjakém knihovnim pravu. Obnoveni pfedeSlého knihovniho
stavu neZida a také k tomu neni ani opravnén. Zaloba ve skute&nosti
sméfuje jako prvy krok k tomu, by Zalobce doséhl zapisu svého vlast-
nického prava do knihy pozemkove, tedy, by prosadil svuj obligalni
narok na pfevod prava vlastnického. Zadana poznamka spornos'i jest
dle §§ 61 a 66 knih. zdk. nepfipustnou.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolaci soud schvaluje nazor rekursniho soudu, Ze Zalobu, doma-
hajici se zapisu vlastnického prava, nelze knihovné poznamenati, jak
vstatné Nejvy38im soudem jiZ opétné bylo vysloveno (sb. n. s. &is. 779).
Mluvi-li knihovni zakon v §u 61 o knihovnim pravu, v némzZ nékdo vkla-
dem jest zkracen, ma na zfeteli p1dvo v pozemkové knize zapsané a ni-
koliv snad pravo, hodici se toliko ku zapisu do pozemkové knihy. Myl-
nym jest tedy opalny nazor zastavany ve stiZnosti, ktera se jinak od-
kazuje na spravné oduvodnéni napadeného usneseni.

Cis. 4526.

Cizozemsk¢ spolecnosti a pojistovay, jeZ nebyly pfipuStény k tu-
zemskému obchodovani, nemaji ve sporech z tuzemskéha obchodovani
zpiisobilosti stati na tuzemském soudé, Na tom viigi némeckym spoled-
nostem a pojisfovnam nebylo nieho zmé&néno ¢l. X. hospodaiské do-

ll:odﬂgzezi vladou ceskoslovenskou a némeckou ¢&is. 359 sb. z. a n. z ro-
u .

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R I 1051,/24.)

~ Zalobu fi8skon&meckého pojisfovaciho spolku soud prvé sto-
lice odmitl pro nedostatek procesni zpfisobilosti Zalobce. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu,
by, vytkaje pravomoci a nehledé k pouzitému diivodu odmitnuti, dale



