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volatel po této strance na doty€nou ¢ast diivodi napadeného rozsudku
a plati, pokud Jde 0 vySi Vyz1vneho totez o peminuti pfedpisu §u 1603

odstavec prvy ném. ob¢. zak., jenZ v §u 1380 jednajicim o poskytovani .
vyZzivného neni ani citovan. Pfedpis §u 1610 téhoz zdkona, v némZ se
mluvi o osobé& potfebné (»des Bediirftigen«) dluzno vyklédati vV Sou-
vislosti s §em 1578 cit. zak., dle néhoz »pfijmy jméni manzZellina«
(Einkiinfte ihres Vermdgens) se rozumi jméni kapitalové, jehoZ Zalob-
kyné, jak je zjiSténo niz8imi soudy, nemad, a neni tim minén vydélek
z prace jeji, o némzZ tento zakonny pfedpis dale mluvi. Ponévadz dle
shora uvedeného nebyla vydélednad Cinnost manzelky dle poméri man-
Zelti obvyklou, nepfichazi proto ani pro otdzku vy$e vyZivného a to dle
znéni zdkona ani s hlediska sludnosti v tivahu okolnost, zda-li Zalobkyné
jest nyni sama vydéleZn€ Cinnou, a ma z préace své néjaky pfijem. Dle
toho je Zalovany zasadné povinen Zalobkyni poskytovati vyZivu, stavu
jejimu pfiméfenou, jak jiz shora bylo uvedeno, s poukazem na § 1610
ném. ob¢. zak., jenz mluvé o Zivotnim postaveni osoby potfebné, mini
tim pravé vyZivu stavu pfiméfenou a vyplyva z toho také bezdiivod-
nost vytky netplnosti fizeni odvolaciho (§ 503 ¢is. 2 c. f. s.), kterou
shledava dovolatel v tom, Ze nebyly provedeny diikazy o tom, mnoho-li
si Zalobkyné nyni svou praci vyd¢la. Tim jest také uréena dle §u 1610
cit. zak. mira, t. j. vySe vyZivného, pfedpokladajic ov3em, Ze tomu neni
na zavadu ustanoveni §u 1579 téhoZ zakona, dle néhoZ vyZivovaci po-
vinnost manZela musi odpovidati jeho jméni, a to tak, aby jeho vlastni,
stavu jeho pfiméfena vyZiva nebyla ohroZena. Dovolatel nepravem ma
za to, Ze takovyto pfipad zde nastal, nebot za odpoletni poloZku ve
smyslu §u 1579 cit. zak. (bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Ver-
pflichtungen) nelze pokladati ni¢im nedolozeny peniz 400 K (mzda ho-
spodyné), proCeZ dluzno vziti za podklad mési¢ni zbytkovy pfijem Za-
lovaného v obnose 1500 K¢, jak on sam ve své Zalobni odpovédi uvedl.
Ma-li odvolaci soud za to, Ze tento diichod stali k vyzivé Zalovaného,
stavu jeho pfiméfené, nelze v tom spatfovati nespravné pravni posou-
zeni véci, a nasledkem toho netfeba se zabyvati druhou &asti predpisu
§u 1579 cit. zakona, vénovanou ptipadu, kdyZ by nastalo ohroZeni vy-
zivy, pfim¢fené stavu manzela k placeni povinného.

Cis. 4007.

Najely-li détské saiky na vlak, podjedS8e s piikfe spadajici cesty
spusténou zavoru, jde o piihodu v dopravé. Tim, Ze draha vyhovéla
bezpeénostnim opatfenim, jeZ nafidil dohlédaci uifad, neni za vSech
okolnosti vyCerpano rueni provozovatelky drahy za bezpenost do-
pravy. : _
(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, Rv | 491/24.)

Zalobce, v dobé trazu sedmilety, safikoval na silnici, podjel spu-
§t€nou Zelezni€ni zavoru, byl zasazen vlakem a té€Zce poranén. Zalobu
na drahu o nahradu $kody neuznaly niZ$i soudy co do diivodu po
pravu, Nejvy$§§i soud uznal Zalobni narok co do diivodu po pravu.
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Davody:

Souhlasiti jest s nazorem niZ$ich stolic, Ze udalost, ktera pfivodila -
Zalobci uraz, pokladati jest za pfihodu v dopravé po rozumu §u 1 za-
kona o povinném rudeni drah a dluZno tedy za to miti, Ze pfihoda ta
nastala ze zavinéni podnikatelstvi drahy, nebo jejich, k vykonu provozu
pouzitych osob, pokud provozovatelka neprokaze, Ze se pfihoda ta udala
neodvratitelnou nahodou, nebo zavinénim poSkozeného (§ 2 cit. zak.).
Dle nahledu dovolaciho soudu nelze draze toto vyprosténi z viny pfi-
znati z nizddného z uvedenych diivodii. Nelze pfedev§im uznati na za-
vinéni Zalobcovo. Tento byl v dobé tirazu sice jiZ pfes 7 roki star, lec,
uvazi-li se zjist€né okolnosti pfipadu, nelze mu zavinéni pfi¢isti, nebot
to pfedpoklada, by mu pfisuzovana byti mohla zpiisobilost, zachovati
onu miru obezfetnosti, kterou by se bylo dalo tirazu pfedejiti. Uraz udal
se tim, Ze Zalobce jel se svou 3letou sestfickou na détskych sankach po
okresni silnici, ktera, jak zji§téno, ma velmi znalny spad ku pfejezdu
drahy a dle mistni polohy pfipousti teprve ve vzdalenosti 100 m pfed
pfejezdem pfehled, na tento pfejezd a zdvoru na ném umistnénou. Zna-
lec ve svém posudku vyslovuje nahled, Ze Zalobce nemél asi v safikovani
jeste tolik zru€nosti, by pfed uzavienym, vlakem obsazenym pfejezdem
v€as zastavil a stranou se uhnul. Uvazi-li se, Ze déti byly zabrany zcela
touto détskou .zabavou a détskou radosti z ni, nelze jim zajisté k viné
pfiCitati, Ze nezachovaly opatrnosti v tom sméru, Ze nezanechaly safi-
kovani viibec, anebo Ze s nim nevyckaly aZ do uvolnéni pfejezdu, tim
méné pak v tom smcru, Ze pfehlédly, Ze zavora jest zaviena, nebo, ne-
pfehlédly-li toho, Ze zavfas nezastavily anebo se stranou neuhnuly.
Tuto obezfetnost vyvinouti neni schopna détska mysl, v tomto stupni
vyvoje jesté zcela bezstarostna a nesoudna. Nelze draze pfiznati ani vy-
pro§tovaci divod »neodvratné¢ho« Cinu osoby tfeti, ncbot o takovyto
¢in tu vibec nejde. Niz3i stolice poukazuji na zavinéni rodi¢d Zalobco-
vych, Ze pry déti své v té dobé zanechaly bez dohledu; le¢ v té pficiné
jest prokazano, Ze otec Zalobctiv tou dobou byl pro chorobu upoutan
na lizko, kdeZto matka byla zam¢stnana obstaravanim doméacnosti, v niZ
pfitomni byli tou dobou dé¢lnici vrchni stavby, obédvajice tam. Nedo-
hlédnuti na déti bylo tedy za téchto pomérit omluvitelné a zavinéno do-
cela z pfiCin, k provozu drdhy samé se vztahujicich. Pfedpis &l. 8 tfeti
odstavec pfedpisit pro sluzbu vyménafi atd. ma zfejmé zameziti, aby
ditky zfizencli po dobu jizdy vlakd, jsou-li ve straznim domku, nevysly
na trat; v tomto pfipad¢ v8ak dostaly se déti na trat z venti. Le¢, i kdyby
mohlo v tomto sméru opominuti rodi¢d Zalobcovych byti pfijato, ne-
bylo by je lze pokladati za diivod k vypro$téni drahy, jeZto toliko ne-
odvratitelny &in osoby tfeti miiZe dle zakona provozovatelku drahy ru-
¢eni zbaviti. Z tohoto divodu hledi soud prvni stolice z tohoto domné-
1ého opominuti vyvoditi »neodvratnou« nahodu, le¢ odivodnéni to ne-
vyhovuje zdkonu a jest, jak z dalSich vyvodd vysvitne, i vécn& ne-
spravna. Jde tedy o to, zda lze aspoii tento vypros$tovaci diivod draze
pfiznati, a dovolaci soud nemfiZe ani v této otidzce pfisvédCiti nazorim
niz8ich stolic. Jak bylo zji§téno, klesa okresni silnice, pu které Zalobce
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se svou malou sestfi¢kou na sarikach sjeli pfimo pod vlak, velmi prudce
a jest z trati malo pfehledna, ptfejezd jest ze silnice, jak jiZ shora uve-
deno, pfehledny na 100 m. Pfejezd jest uzavien zdvorou, jejiz pfi¢né
bfevno pti uzavieni leZi 1 m vysoko od zemé. Ze se na této silnici déti
klouzaji, bylo prokdzano, a strainik S. podle zji§téni saiikovani v téch
mistech zakazoval. Neni pochybnosti, Ze by podjeti pod zavorou mohlo
byti upIn¢ zamezeno, kdyby zavora opatfena byla ochranpou mfizi nebo
aspoii tak byla konstruovana, aby i dolejSi prostora pod hornim bfev-
nem byla uzaviena. Pfihoda mohla dale zamezena byti i pfi tomto
stavu zabezpeCeni zvySenym dohledem. Nelze tedy mluviti o néhodé
venkoncem neodvratné, nelze v8ak mluviti ani o ndhodé relativné neod-
vratitelné, totiZ o takové nahodé, které by se ncbylo dalo nalezitou, da-
nym pomérim pfiméfenou pé&i a prosttedky, jichZz pouZiti provozova-
telce drahy rozumn€ uloZeno byti mizZe, pfedejiti, a nelze pfedevdim
souhlasiti s tim, Ze by byla draha, kdyZ na pfejezdu umisténa zavora
byla zaviena, neméla dalSi povinnosti k zamezeni moZného urazu. Po-
ukazuje-li se na to, Zc¢ dle ¢l. 1. zakona o mistnich drahach ze dne 31.
prosince 1894, &is. 2 i. zak. z r. 1895 a dalSiho zdkona zc dne 8. srpna
1910, &is. 149 z roku 1910, f. zak., jest drdha povinna jen k takovym
bezpelnostnim zajisté€nim, kterd dohlédaci ufad Zeleznini nafidi a Ze
u nich prestiva dalSi zabezpelovaci povinnost drahy, nelze tomuto
predpisu pfikladati za vSech okolnosti ten vyznam, Ze tim jest vylerpan
rozsah ruleni provozovatelky drahy za bezpe&nost dopravy. Nafizeni
dohlédaciho ufadu Zelezni¢niho nemaji zajisté jiného tcelu, neZ aby
jimi pfedem dle pfedpokladanych pomérii a potieb vzhledem na fdlevy,
pro mistni drahy pFipustné, stanoveno bylo, jakymi bezpe&nostnimi opa-
tfenimi a zafizenimi ma byti drdha vybavena a opatfena, by k provozu
dopravy byla pfipusténa. Jde tedy jen o pfedchozi povoleni a schvaleni,
které dle pravniho fddu nafizeno jest pro veSkeré podniky, jichZ pro-
voz miiZze ohroZovati vefejnou bezpe€nost. Tim vSak neni feCeno, Ze
drdha ruci jen do té miry zabezpeleni, kterd byla nafizena, a Ze nema
povinnosti k dalSimu zabezpeceni dopravy, ukaZe-li se toto tfelnym
nebo nutnym, dle poméri, jeZ se skute€né pozdéji vyvinou a jeZ se pod-
statné li8i od onéch, jez dohlédaci ufad pfedpokladal. Opacny vyklad
odporoval by zédkladnim hlediskiim zdkona o povinném ruéeni drah a
zajisté i nynéj§imu §u 1319 ob&. z4ak., ktery stanovi, Ze drZitel dila ruci
za 3kodu z vadné jeho vlastnosti vzeSlou, nedokaZe-li, Ze vynaloZil ve-
Skerou, k odvraceni nebezpei potfebnou obezfetnost. Z tohoto ruleni
nevypro$tuje ho ani to, Ze dilo bylo tfedné schvaleno, zjisti-li se, Ze
bylo pfece vadnym a mohlo dle pokrokil techniky bezpeé&néji byti zalo-
zeno. Plati-li tato zasada o takovych dilech viibec, nemiiZe pfichazeti
mimo zfetel v pfipadech, tykajicich se provozu Zelezni¢niho, kde jde
0 podnik, spojeny se zvlaStnim nebezpelim pro obecnou bezpe&nost.
V tomto pfipad& pfichdzi velmi zdvainé v uvahu dal$i okolnost, Ze mi-
sto tirazu neni pouhym pi¢jezdem, jimZ vlak projede. Na tomto pfe-
jezdu, jak bylo zji§téno, provadi se posunovidni a sefad’ovani vlaki,
tedy zvli3t€ nebezpeni manipulace Zelezniéniho provozu, kterd po-
mérné del8i dobu trva a tim okoli ohroZuje. Tento pfejezd mél tedy byti
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bezpe&néji uzavien oproti okresni silnici, kterd znaénym svahem spada
do tohoto piejezdu, tak, aby zamezen byl pfistup a nahodilé vniknuti
deti, zvifectva a pod. do prostory tohoto sefadisté. Je-li zjiSténo, ze na
blizku déti saikuji a Ze jim to bylo zfizencem drahy zakazovano, plyne
z toho, Ze toto nebezpeli nebylo pfehlizeno. Pfi nejmensim mél byti
tento pfejezd v dobé, kdy na ném konan byl provoz, bedlivéji hlidan a
stfeZen a znalec sam ve svém posudku uvadi, Ze pfejezd ten k zabezpe-
Ceni ZelezniCni dopravy jest stfeZen strdZnikem trati. V tomto pfipadé¢
bylo viak toto hliddni pfejezdu zcela nedostate&nym, nebof ani straz-
nik trati, ani ostatni personal, jsouce zabrani do své prace, nemohli do-
hliZeti na silnici a nem¢li na ni ani pfehledu, takZe sankujici déti vjely
zcela nepozorované pod vlak, aniz to n¢kdo z personilu postichl. Za
téchto okolnosti nelze provozovatelce drahy pfiznati, Ze se z viny a
z ruleni za tento turaz vyprostila, a poklada proto dovolaci soud uplat-
nény narok dle pravniho diivodu za opodstatnény.

Cis. 4008.

»Zaplacenim« dle §u 11 pism. ¢) vladniho nafizeni ze dne 13. zafi
1920, ¢is. 532 sb. z. a n., rozumi se pouze pravidelny zpiisob zaplaceni,

nikoliv v8ak pfipady, kdy vefitel, at’ jiZ diivodn€¢ nebo bezdiivodneé,
zaplaceni odmitl,

(Rozh. ze dne 24. &ervna 1924, Rv 1 524/24.)

»Zentralbank der deutschen Sparkassen« v Praze poskytla Zalované
obci Ch. v Cechédch zaphj¢ky. V roce 1916 pfesidlila sZentralbank der
deutschen Sparkassen« do Vidné. V tinoru 1921 byla zaloZena »Zentral-
bank der deutschen Sparkassen in der Cechoslovakischen Republik«
v Praze a ministerstvo financi prohlasilo vyhldskou ze dne 4. unora
1922, Ze akciova spole¢nost »Zentralbank der deutschen Sparkassen
in Wien« postoupila své hypotekdrni a komunalni pohledavky v oblasti
Ceskoslovenské republiky, na jejichz podkladé vydala zastavni listy a
komunalni dluzni upisy, akciové spole€nosti Zentralbank der deutschen
Sparkassen in der Cechoslovakischen Republik v Praze, a Ze tato spo-
leCnost se zavazala, Ze bude plniti zavazky ze zastavnich listi a komu-
nalnich dluhopisii, vydanych akciovou spolenosti Zentralbank der
deutschen Sparkassen in Wien a obihajicich v Ceskoslovenské repu-
blice, v korunach &cskoslovenskych, a Ze doty&né titry, akciovou spo-
le¢nosti ve Vidni vydané a v tuzemsku obihajici, vyméni za nové titry,
znéjici na novou akciovou spole¢nost v Praze a na ménu &eskosloven-
skou. Ve vyhlasce této ministerstvo financi prohlasilo, Ze postoupené
tyto hypotekdrni a komunélni pohledavky ve smyslu §u 11 pism. a)
a ¢) vladniho nafizeni ze dne 13. zafi 192Q, &is. 532 sb. z. a n., nyni
splatny a ztro&itelny jsou v korunich Ceskoslovenskych tak, jako by
v této méné jiZ plivodné byly poskytnuty, Ze vS8ak ustanoveni to netyCe
se pohleddvek, do dne této vyhlasky jiz zaplacenych. Zalovana obec
slozila v lednu 1022 u okresniho soudu ve Vidni 5,000.000 Krak. pro



