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C. 11.622.

PojiSténi pensijni: * Ustanovenim § 5 odst. 5 zakona o pen-
sijnim pojisténi ¢. 26/1929 Sb. nebyla dotfena zasada vyslovena v § 1
tohoto zakona, 7e pojistna povinnost nastava v kazdém pfipadé nastou-
penim sluzby. ;

(Nalez ze dne 21. prosince 1934 ¢&. 22.516.)

Prejudikatura: Srv. Boh. A 532/20.

Véc: Adam R. v Ch. proti ministerstvu socialni péce (za zuC. str.
adv. Dr. Rudolf Kriegelsteiner z Chebu) o pensijni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Diavody: Vymérem z 13. unora 1931 vyslovila ufadovna B VS3e-
obecného pensijniho dstavu v Praze, ze Adam R. ve svém zaméstnani
u »Egerldnder Spar und Vorschussvereing, zaps. spol. s r. 0. v Chebu
v dobé od 1. Eervence 1920 do 31. bfezna 1930 pensijnimu pojiSténi ne-
podléhal. Odvolani st-lovu vyhovél zemsky ufad v Praze z Casti rozhod-
nutim z 13. fijna 1931 a uznal, Ze jmenovany podléhal v dobé od 1. led-
na 1929 do 31. bfezna 1931 pensijni povinnosti, nikoli vSak v dobé od
1. Eervence 1920 do 31. prosince 1928, a to v podstaté z diivodu, Ze
v poslednéj§i dobé nekonal prace pfevazné duSevni (§ 1 odst. 1 pens.
zak. ¢. 89/1920 Sb.). Proti rozhodnuti tomu podal odvolani st-1, dovo-
zuje, ze i v dob& do 31. prosince 1928 konal prace pensijnimu pojisténi
podléhajici, dale zaméstnavatel, popiraje pensijni povinnost jmenovaného
vitbec a kone¢né Utadovna B VSeob. pensijniho ustavu. Tato uvedla, Ze
dodate¢né bylo zjisténo, zZe st-1 byl jiz 13. bfezna 1930 nemocen a po-
biral nemocenské; jiz od tohoto dne nutno jej tedy pokladati za inva-
lidniho, ¢emuZ svéd&i i to, Ze pripisem z 19. dubna 1930 Zadal za pfi-
znani invalidni renty. Pak v8ak prihla§ka z 23. Cervence 1930 je podle
§ 5 odst. 5 zak. &. 26/29 Sb. nendinna, jezto se stala aZ po vzniku po-
jistného pfipadu.

Naf. rozhodnutim zrusilo ministerstvo soc. péce z podnétu odvolani
Utadovny B VSeobecného pensijniho tustavu v Praze vymér zem. ufadu
i vymér ufadovny a vyslovilo, Ze ptfihlaSka Adama R. k pensijnimu po-
jisténi z 23. Cervence 1930, podana u jmenované ufadovny 29. Cervence
1930, je po zakonu neti¢inna, jezto byla ufinéna po nastalém pojistném
pfipadé€ (§ 5 odst. 5 pens. zak.). V rozhodnuti se uvadi: Obsahem spisii, a
sice citovanou piihlaskou pojisténce Adama R. z 23. gervence 1930 a se-
znanim st-lky v jejim ministerském odvolani, podporovanym jednak pfipi-
sem Pomocné pojistovny (registrierte Hilfsversicherungsanstalt) v Chebu
ze 14. listopadu 1931 a jednak opisem lékaiského vysvédCeni Dra Z.
v Ch. z 15. fijna 1931 (pfedloZené¢ho druhym st-lem Adamem R.), jest
zjisténo, Ze pojiSténec Adam R., zamé&stnany ve sporné dob& — jiZ od
bfezna 1908 — jakoZto bankovni sluha u chebského spofitelniho a za-
loZniho spolku, podal pfihla8ku k pensijnimu pojisténi teprve 23. Cer-
vence 1930 (tato dosla jmenované ufadovné 29. ervence 1930), t. j.
v dobé, kdy Adam R. byl jiz prace tplné neschopen a invalidni, ze kte-
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réhozto diivodu také pobiral od Pomocné pojistovny shora uvedené
fadnou nemocenskou podporu. Podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 26/29 Sb. jsou veSkeré ohlaSky po vzniku pojistného pripadu ne-
aginné, le¢ Ze nastal pojistny pfipad ve lhité, stanovené pro podani
ohlasky. Pojistnym pfipadem ve smyslu cit. zak. ustanoveni jest rozuméti
takovou udalost, kterdA ma — pfi splnéni také ostatnich zdkonnych pred-
pokladii pro davky pojistné — za nasledek vznik Zalovatelného naroku
na ur€ité davky. Takovouto udalosti je téZ nastald invalidita. V pfitom-
ném pfipadé&, jak ve shora cit. pfipisu Pomocné pojistfovny uvedeno, byl
st-1 upln€ neschopnym k vydélku jiz dne 13. bfezna 1930, t. j. pfed svoji
pfihla8kou k pensijnimu pojisténi (de dato 23. Cervence 1930) i po uply-
nuti zdkonné lhiity pfihlasSovaci (vzhledem k datu R.-ova vstupu do zamést-
nani). Je tedy pfihlaSka R.-ova podana se zfetelem k cit. zak. ustanoveni
v kazdém pripadé teprve po vzniku pojistné udalosti a tudiz po zakonu
nepfipustnd. Bylo proto napadené rozhodnuti zem. ufadu i vymér (ifa-
dovny zrusiti, jeZto se neshoduje se zakonem. V diisledku tohoto zdejsiho
rozhodnuti je odvolani Adama R., ktery se domaha uznani pojistn¢ po-
vinnosti i za dobu pfed 1. ¢ervencem 1920 (od bfezna 1908, spravné od
1. ledna 1909 do 31. prosince 1928), jakoZ i odvolani Chebského spofi-
telniho a zaloZniho spolku, ktery broji proti vysloveni pojistné povinnosti
R.-ovy za dobu od 1. ledna 1929 do 31. bfezna 1930, bezpfedmétnym.

O stiZnosti uvazil nss:

Zal. ufad vychazel v naf. rozhodnuti, opiraje se o ustanoveni § 5
bodu 5 zak. ¢. 26/1929 Sb., z pravniho nazoru, Ze stala-li se pfihlaska
az po vzniku pojistného pfipadu, neni tu pro jeji bezhcinnost viibec po-
jistné pensijni povinnosti zaméstnance takto opozdéné pfihlaSeného. Je-
diné z toho divodu bylo vysloveno, Ze st-1 pensijnimu poji§téni vibec
nepodléhal a dale, Ze proto se odvolani st-lovo stalo bezpfedmétnym.
StiZnosti, vytykajici, Ze pensijni povinnost vznika jiz ex lege a Ze uve-
deny nazor Zal. ifadu je mylny a vyrok na ném spocivajici je nezdkonny,
bylo dati za pravdu.

Zikon o pojisténi soukromych zaméstnanc ve vys$Sich sluzbach
z 21. dnora 1929 &. 26 Sb. stejné jako dfivéjsi zak. &. 89/20 Sb., resp.
zak. €. 1/1907 f. z. vybudovan je na zasadé, Ze povinnost pojistna na-
stava ipso jure v tu chvili, kdy poji§ténec vstupuje do zaméstnani po-
jistnou povinnost zakladajiciho. Zasada ta vyslovena jest v § 1 cit. za-
konii, jenZ prohlasuje zaméstnance tam blize uvedené za povinné pojisté-
nim a za pojistény podle toho kterého zdkona pensijniho. Je-li v8ak jiz
nastoupenim zaméstndni zaloZena pojistna povinnost zaméstnancova,
pak plyne z toho diisledek, Ze pojistna povinnost nastiva ex lege na-
stoupenim takovéhoto kvalifikovaného zaméstnani a nikoliv teprve pfi-
hlaskou, byt by ovSem pfihlaska ta méla v jinych smérech urity vyznam.
Stanovi-li odst. 5 § 5 — zak. ¢ 89/20 ma obdobné ustanoveni v § 73
odst. 7 —, 7e po vzniku pojistného pfipadu jsou veSkeré ohlasky ne-
ucinné, le¢ Ze nastal pojistny pfipad ve lhité, stanovené pro podani
ohlasky, nevyslovuje tim nikterak, ze v takovém pfipadé viibec nevznikla
pensijni pojistnd povinnost zaméstnance, ktery konal sluzby, povinnost
tu zakladajici, nybrZ jen, Ze k takové pfihlaSce se nepoji disledky jinak
s pfihlaskou spojené, resp. Ze pro tyto dusledky jest opozdéna pfihlaska
neucinna. Které to jsou, o tom jedna § 12 (o zapolitatelné pfispévkové



— C. 11.623 —
1757

dob&), ktery pravi, Ze pfispévkova doba se vypocitava od prvniho dne
mésice, ve kterém pojisSténec vstoupil do zaméstnani, podi¢hajiciho po-
jistné povinnosti, stala-li se ptihlaska (§ 5) alespoii jednou stranou vcas,
nehledic k tomu, bylo-li pojistné za tuto dobu zaplaceno. Zakonodarce
rozliSuje tudiZ mezi vznikem pensijni pojistné povinnosti, kterd nastava
jiz nastoupenim zaméstnani pojisténi podléhajiciho a vznikem naroki
z tohoto pojisténi plynoucich, které se poji na uritou pfisp€vkovou
dobu, av3ak jen v poslednéj§im pfipadé pfiklada terminu pfihlaSky vy-
znam, nehledé ovSem k trestnim nasledkiim ohlaSky v¢as nepodané.

Z toho plyne, Ze otdzka vCasnosti ohlasky bude miti vyznam jen tam,
kde se jednd o uplatilovani narokti z pensijniho pojisténi vyvozovanych,
nikoliv v3ak tam, kde se jedna o otazku existence pensijni pojistné po-
vinnosti. V daném pfipadé nerozhodoval Zal. ufad o tom, zda st-li pfi-
slu$i na zakladé existence pensijniho pojistného poméru vili VSeobec-
nému pensijnimu tstavu jim uplatiovany narok na néjaké davky —
k ¢emuz by Zal. ufad viibec ani pfisluSnym nebyl —, nybrz rozhodovano
bylo o tom, zda st-1 v dobé od 1. Cervence 1920 do 31. bfezna 1930
podléhal pensijni pojistné povinnosti. Vychédzel v8ak Zal. ufad z mylného
pravniho nazirani, ze predpis § 5 odst. 5 se vztahuje i na otazku exi-
stence pensijni pojistné povinnosti a octl se v rozporu se zakonem, kdyz
vyslovil, Ze st-1 vibec nikdy pensijni pojistné povinnosti nepodi¢hal
proto, ponévadz prihlaska jeho u nositele pojiSténi stala se aZz kdyZ
nastal pojistny pfipad.

Jezto naf. rozhodnuti jin¢ho divodu pro sviij vyrok neuvadi, bylo je
zrus$iti podle § 7 zak. o ss, aniZz bylo potfebi zabyvati se jinymi ndmit-
kami stiznosti. Zrusenim tim pada ovSem i vyrok Zal. ufadu, Ze odvolani
st-lovo proti rozhodnuti zem. tfadu je bezpfedmétné, opirajici se
0 nazor, ze st-1 pro opozdénost pfihlaSky pensijni pojistné povinnosti
viibec nepodléhal, jenz vSak je pravné mylny.

C. 11.623.

Davkazprirastku hodnoty nemovitosti: O nasled-
koch preklusie podl'a § 17 odst. 3 davk. pravidiel (dodatok IIl. k vlad.
nar. ¢ 143/22).

(Nalez zo dna 21. decembra 1934 &. 23.548.)

Vec: Gizela W. v K. (adv. Dr. Emanuel Masin z Prahy) proti zem-
skému tiradu v Bratislave o davku z prirastku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Staznost sa zamieta jednak pre nepri=
pripustnost, jednak pre bezddovodnost.

D 6 vody: Rozhodnutim zo 14. maja 1927 zamietol byv. Zupny urad
v Bratislave sf-Ikino odvolanie podané do rozhodnutia okr. tiradu v Ko-
marne zo 23. oktébra 1926 vo veci davky z prirastku hodnoty nemovi-
tosti, predpisanej st-Ike z prevodu nemovitosti v obci K. na Jana B.
a jeho manzelku. Nss nalezom zo dna 17. juna 1930 ¢&. 10.273 — ku staz-
nosti st-Fkinej — zruSil zmienené rozhodnutie podla § 6 odst. 2 zak.
0 ss, pokial' nim stanovena bola nabyvacia hodnota nemovitosti preda-



