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pfevzeti, avSak Zzal. ufad toto pravo své cit. ¢l. VIII dohody omezil.
Timto ujednanim zaloZena byla povinnost Zzal. tfadu, a odpovidajici
tomu nérok st-litv, aby stpii, chce-li nemovitost lesni a s nimi i pfi-
slusnou zemédélskou piidu v odst. Ill. uvedenou pfevziti, pfed tim, nez
je podrobi poz. reformé podle zdkona, dal st-li pfilezitost jednati o
onu dohodu zvlastni. Teprve tehdy, zjisti-li zal. ufad v fizeni bez-
vadné provedeném, Ze k dohod¢ se st-lem, a¢ mu byla k tomu dana
pfilezitost, nedoslo, mohl by, aniz by nepfipustnym zplisobem zasahl
do prév, jichz st-1 z dohody té nabyl, pfikroliti k provedeni poz.
reformy na nich podle zdk. a tudiZ i oznamiti vlastniku jich zamys$lené
prevzeti. .

Opalny nazor, jejZz zastdva Zal. afad ve svém odv. spisu, neshledal
nss spravnym. Zal. Gfad tvrdi ovSem také, Ze se s jeho strany daly
pokusy o uzavieni dohody, Ze vSak st-1 na dohodu pfistoupiti nechtél.
Toto tvrzeni nema vSak opory ve spisech spravnich, a neni mu na
odpor ani sdéleni Zal. ufadu z 27. bfezna 1929, jeZ — neuvadéjic
konkrétnich okolnosti, z nichZ bylo by lze souditi, kdy, komu a za
jakych okolnosti dana byla pfileZitost k ujednani oné dohody —
omezuje se na pouhé, zcela vSeobecné tvrzeni, Ze o pokusech o sjed-
nani dohody o pfevzeti nebyly ulinény Zadné zaznamy, kdyZ jednani
nemélo vysledku.

Nedostatek zjiSténi shora uvedeného, v bezvadném fizeni spravnim
provedeného, brani nss-u, aby mohl naf. rozhodnuti co do jeho zdkoni-
tosti pfezkoumati, a bylo tudiz naf. rozhodnuti z 20. tinora 1928 zrusiti
podle § 6 zak.o ss.

I Stejnou nédmitkou, jako ad II. uvedenou, brani se st-1 proti vétsi-
né opatfenti, jimiZ bylo mu vypovédéno hospodafeni z nemovitosti jeho
podle §§ 12—25 nahr. zdk., a vytykd, Ze vypovédi mohly byti dany
teprve tehdy, kdyby byl st-1 prohlasil, Ze o dohodu jednati nechce
Tvrdi tedy stiZnosti, Ze dohodou shora uvedenou byly modifikovany
zakonné pfedpoklady platné vypovédi podle §§ 12—25 ndhr. zak. O
tom vSak pfislu$i dle § 20 ndhr. zak. rozhodovati fadnému soudu, a
bylo proto tuto namitku zamitnouti podle § 3/a zak. o ss.

C. 8056,
- i e :
Samosprava obecni: Spadd pofadani vefejnych koncertii
(voj. hudby) na méstském namésti do ramce obecného uzivani vef. pro-
stranstvi?
(Nélez ze dne 24. Cervna 1929 €. 16.145/27.)

V & c: Méstskd obec Ch. proti ministerstvu vnitra o propfjéeni na-
mésti k pofadani koncerti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

D itv ody: Posddkové velitelstvi v C. ozndmilo pfipisem ze 17. dub-
na 1923 tamnimu mést. Gfadu, Ze od 1. kvétna do konce zafi 1923 budou
za ptiznivého pocasi kaZdou nedéli od 11. do 12. hodin a kazdy &tvrtek
od 18. do 19. hodin pofadanyv hrdbou pésiho pluku €. 33 na namésti lido-
v¢é koncerty. Ve schiizi dne 20. dubna 1923 usnesla se méstska rada, Ze
nemiize k odbyvéni téchto koncertli svoliti. Jako dfivody tohoto odmita-
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vého stanoviska uvedla, Ze by mohlo pfijiti velmi snadno k narodnostnim
diferencim, a dale Ze obecenstvo si koncertli nepfeje, Ze mésto samo od
del$i doby pomysli na pofadani vef. promenddnich koncertlt na namésti
a kone&né, Ze nasledkem fiSské vystavy tohoto roku v Ch. konané se bez-
tak velké mnoZstvi rfiznych slavnosti odbyva.

Vymérem z 30. dubna 1923 zruSila osp v Ch. v zakladé § 103 obec.
zfiz. zminéné usneseni mést. rady, jeZto jevi se byti poruSenim, pokud
se ty¢e chybnym pouZitim platnych zakonti. Odvolani méstské rady proti
tomu podanému zsp v Praze nevyhovéla; dalsi odvolani zamitlo min.
vnitra naf. rozhodnutim, ponévadZ mést. rada usnesenim z 20. dubna
1923 prekroclila meze své pisobnosti a porusila zakon. V. odlivodnéni
uvedlo min., Ze pouzivani namé&sti voj. hudbou k pofadani koncertii spada
do ramce obecného uzivani, které by mohla obec omeziti toliko s hlediska
mistni policie, pokud ji vykonavani jeji pfislusi, nikoli vSak z divodii,
pro které svoleni k voj. koncertiim odepfela.

Stiznost ‘méstské rady k nss-u vytykd tomuto rozhodnuti nezadkon-
nost, dovozujic, ze obecné uzivani nameésti jest omezeno na vef. komu-
nikaci, pofddani koncertti vSak Ze pod pojem vef. komunikace nespada,
takze nelze obci upirati pravo, pfisluSejici ji z titulu soukr. vlastnictvi
k vef. statku, koncerty na namésti povoliti nebo nepovoliti. S timto na-
zorem se nss nemohl stotoZniti.

Na sporu jest otdzka obecného uzivani namésti jakoZto vef. statku
obecniho.

Ktery jest in concreto obsah obecného uzivani, neni otdzkou pravni,
nybrz skutkovou. Rozhodnym je v té pfi€in€ pfedevSim vyslovny nebo
konkludentni akt vénovaci, jimZz obecné uzivani bylo zaloZeno, po pii-
padé vyslovné vylouCeni ur€itého zplisobu uzivani. Ze by v daném pfi-
padé z obecného uZivani, jemuz namésti v Ch. je vénovano, bylo podle
obsahu vénovaciho aktu vylou€eno pofadati na tomto namésti vef.
koncerty, stéZujici si obec nejen netvrdi, nybrz naopak v fizeni instanc-
nim sama motivovala svilj odpor proti uZivani namésti ke koncertiim voj.
mimo jiné tim, Ze sama od del§i doby na pofadani vef. promenddnich
koncerti na ndmé&sti pomysli. Ze by vSak uzivani namésti vefejnych ke
koncertim bylo jiZ podle pojmu obecného uZivani nepfipustno, nelze
diivodné tvrditi. :

Nelze ov8em pokladati za vylou€eno, Ze by obec — vykonavajic po-
licii mistni — mohla pofaddani koncerti na namésti zakazati, av3ak stiz-
nost v tomto sméru stizniho bodu neformuluje, takZe nss nemél pfiCiny
zkoumati ani otazku stizni legitimace obce po této strance, ani otazku,
zdali a do jaké miry vykon obecni pravomoci policejni miiZe se obraceti
proti sou€dstkdm branné moci.

C. 8057.

Samospravaobecni.— Rizenipfed nss-em: I Strana,
které obec svym usnesenim prodala ast vefejného statku (navsi), je
legitimovana ke stiznosti na nss do rozhodnuti zsv-u, kterym v cesté in-
stanni bylo dotené usneseni obecniho zastupitelstva zruseno. — Il
O povaze uzivacich prav k vef. statku uli¢nimu.

(Nalez ze dne 24. fervna 1929 &. 2207.)



