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stiZnost netvrdi, nybrZ poukazuje jen k tomu, Ze zadost podle § 33 cit.
zak. Cl. jiz byla podana. K tomu jest toliko podotknouti, Ze, ucinila-li
st-lka tak, — coZ ovSem v podani z 21. listopadu, jez tvofi podklad nat.
rozhodnuti, neuvedla — nemiize se diivodné cititi poSkozenou ve svych
pravech tim, Ze ji Zal. ufad jeSté na tento zdkonny postup poukazal.

Z veskerych téchto diivodi bylo stiznost zamitnouti.

C. 4698.

Zivnostenské pravo. — Rizeni pfed nss-em: * Ma-
jitel vyCepnické licence neni legitimovan ke stiznosti na nss proti roz-
hodnuti aradu, kterymz jinému majiteli licence takové bylo povoleno
“jeji prelozeni. i

(Nalez ze dne 14. kvétna 1925 €. 9824.)

V éc: Karel W. a Martin S. v S. proti generdlnimu finan&nimu fe-~
ditelstvi v Bratislavé o preneseni vycepni licence.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diavody: St-lé protestovali proti tomu, aby Leonardu W. povo-
leno bylo pfeneseni povoleni k omezenému vycepu lihovin z domu ¢&. 13
do domu ¢&. 29 v S., uvadéjice, Ze dim, v némzZ licence ma byti provo-
zovana, jest v nepatrné vzdalenosti od notafského uafadu. Fin. fed.
v Bratislavé pfeneseni licence povolilo, a Zal. ufad zamitl naf. rozhod-
nutim odvolani, st-li z toho podané.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss nepfipustnou,
uvaziv toto: _ :

Dle § 2 zak. o ss miize byti podana stiznost na rozhodnuti tfadu, o
aémz st-1 tvrdi, Ze mu jim bylo v jeho pravech ublizeno.

Vyrok ufadu, jimzZ ve smyslu zak. ¢l. XXV z r. 1899 udéluje povo-
leni k vyZepu hhovych napoji (§ 4) nebo k preneseni takového povo-
leni na jinou mistnost (§ 10), neni podle své povahy rozhodnutim o pra-
vech osob jinych neZ pravé zadatele za povoleni to. Udélenim povoleni
se osobam tfetim ani jejich subjektivni prav o néjaké neodnima nebo
neobmezuje, ani se jim' néjaké bfemeno neuklada. OvSem miiZze se udé-
leni povoleni takového dotykati z 4 j m it osob tfetich, zejména jejich
zajmi hospodarskych tim, Ze jim udélenim povoleni Zadateli vznikne
konkurence. Ale k ochrané takovychto zajmi byly by v fizeni pfed nss
opravnény jen, kdyby zdkon zajmim tém vyslovné ochranu poskytl; to
by se mohlo stati zejména tim, Ze by osoby, jejichz zajmii se udélené
povoleni zplisobem naznaenym dotyka, uznal za strany v fizeni o po-
voleni provadéném a pfiznal jim pravo opravnych prostfedkii proti po-
voleni osobé jiné udélenému. Uvedeny zak. ¢l. v8ak ani dosavadnim
majetniktim licenci, ani jinym osobdm soukromym v fizeni, jeZ upravuiji,
postaveni stran ani pravo odvolaci neproptijéuje. Ponévadz podle toho
st-1¢ neméli postaveni procesnich stran v fizeni spravnim o pfeneseni
licence Leonarda W., nejsou ani legitimovani k stiznosti na nss proti
rozhodnuti pfeneseni povolujicimu.



