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STRANA 43.

byl tento dnes obzalovany jeho bratr nebo jiny
pribuzny dokdazal alibi...

Ale soud veSkeré dalsi dukazy zamitl a
prohlasil pravodni Tizeni za skondené.

Po temperamentnim a vasnivém redénickém
souboji stat. zastupce dra Papika s obhéjcem
odebral se soud k poradé, macez vynesl roz-
sudek, jim7Zz se obzalovany FrantiSek Urban
z ¢inu za vinu mu kladeného osvobozuje.
V dtivodech uvedl soud, Ze objektivaé poklada
zazalovany tin svédectvim Aloise Urbana a ze-
jména fjeho zeny =za prokazany, subjektivnc
viak ze neni dokazano, Ze by byl zalovany vy-
zadoval védomdé kiivého svedectvi od Aloise
a nemuze se beze vSeho prejiti pies hajeni ob-
zalovaného, ze jen chtél, aby dosveddéil Alois
to, co mezi zedniky sédm, nebyv nikym vyzy-
vam, povidal. Témito jeho re¢mi mohla v ob-
vinédném vzniknouti wvira, Ze Alois Urban sku-
tetné néco blizs§iho vi, o ¢em mechce vSak mlu-
wviti, a chtél jej proto dowutit, aby u soudu
ekl v&e, co vi a co na stavbé tehdy vzdalend
naznadcil. ‘

Statni zastupee proti tomuto rozsudku po-
dal a provadi zmateéni stiZnost, takze vée do-
stane se jestd k Nejvyssimu soudu. — i

Mluvi-li dva totéZ — neni to totéz!

PoloZzme si otazku ponckud jinak, nez od-
povidda nam nadepsané prislovi. Jest to totéz,
jestlize jedna a taz osoba mluvi o jisté vaei
po dvakrate a po dvakrate podstainé rozdilng?
Jest to jedna ¢i dvoji vypoved? A je-li dvoji —
které z ni uveriti?

Kterysi krajsky soud v Cechach odsoudil
ptred neddvnem porodni asistentku pro § 144
tr. zak. (vyhnani plodu), jehoZ podle Zaloby a
stejné znéjiciho rozsudku mdéla se dopustiti
tim, Ze kterési téhotné zené pomohla k jeji vy-
slovnému pirani od bliZicich se starosti matei-
skych. Rozsudek, jakych jest v roce na sta.

Le¢ okolnosti, jez ho provazely, jsou velmi
zajimavé, Bude se jimi v téchto dnech obirati
Nejvyssi soud v Brné.

Obvinéni asistentky spoc¢ivalo jediné na
seznani domnéle poskozené pani. Sezndni toto
ucinila pani ta v nemocnici, kam byla v ho-
retce na rychlo dopravena. Tato vypovéd byla
zaprotokolovana vy$etirujicim soudcem a tento
protokol byl jedinym podkladem pro lékaie,
kteri jako znalci podavali o viécei ndlez a posu-
dek. Posudek znalel vyzndl pro zalovanou ne-
priznive.

Pri hlavnim preliceni, k némuz vsak pro
zdanlivou prihlednost pripadu nebyli povolani
znalci, prohlasila domnéle poskozend pani, ze
jeji idaje v nemocnici zaprotokolované nejsou
spravné, ze tehdy mluvila v horedce, Ze vlastne
jen ptrisvédcéovala tomu, co ji ve formé otazok
bylo kladeno do ust. Veée byla pry vpravde
jina. Neslo o nedovolenou pomoc, nybrz o pou-
hé vysetireni. Potrat byl zavineén ptri zpatedni
cesté vylutnou vinou domndéle poskozend. Na
véci nema asistentka prazadné viny, iazio to-
liko vySetiila stav a komstatovala asi 3 mésiéni
tehotenstvi.

Krajsky soud z téchto dvou rlznych, ba
kontrérnich vypovdédi vybral si onu prvni &
odsoud i(] obzalovanou asistentku ku trestu

Ctyifmésitniho a bezpodmineéného 7 a-
1are.

Postizena vyhledala si nového obhajce
v osob¢ znamého odbornika JUDra Jaroslava
Mellana, advokidta na VySehradd, a zma-
teéni stiznosti domahda se zruSeni rozsudku,
ponévadz zakladna, na niz znalci vypracovali
svij obzalované nepriznivy rozsudek, se dru-
hou vypovedi shroutila a jest nutno dotazati
se znalet, zda nemaji, co by zmdénili na svém
posudku za existence mové a kontrérni
vypovéedi jediné svédkyne. ‘

Pripadem bude se obirati Nejvyssi soud
v Brné¢ v nejblizsich dnech a samozrejmé  Ze
o tomto pravné velmi zajimavém pripadu ne-
opomeneme svému ¢tenarstvu podati zprava.

Lacino ziskané pozemlky.
(Nejvyssi soud v Brng.)

Jako zajimavou ukazku, jak nékdo zcela
zakonnym zplsobem zadarmo ziska znadény
majetek, prinasime dva soudn{ pripady:

V roce 1924 potirebovala Horni a hutni gpo-
letnost v Mor, Ostravé pozemek na pare. & 396
v Mar. Horach, jehoZz chtéla pouziti k udeltim
zavodnim. V pozemkovych knihdach pripsana
byla parcela na jméno Leopold Bronmer
v Mor. Ostrave, jemuz mabizela Horni a hutni
spolednost znadny obnos, asi 30.000 K¢, za od-
prodej. Nyni se vSak prislo na zajimavou wveéc.
Parcela byla sice pripsana L. Bronnerovi, po-
zemku v8ak pies 30 rokt uzival Josef Xrup-
nik, rolnik v Nové Vsi, Jakmile se tento do-

sud meznamy majitel dozvédél o nabizeném
obnosu, nelenil ani na okamzik a mechal si

parcelu zaknihovati do pozemkové knihy ma
gvoje jméno na zakladé prava vydrzeciho, noe-
bof byl jejim drizitelem pres 30 let. Z toho pii-
rozené povstal soudni spor, mezi jehoZ obdo-
bim nabizela Horni a hutni spoleénost obéma
jmenovanym, majiteli pravému i mepravému,
vykupni cenu napolovic. Krupnik véak dirval
na svém, 7ze jediné on je pravym drzitelem
parcely a mikdo jiny.

Prvni jednani o sporu konalo se u kraj-
ského soudu v Mor. Ostraveée za predsednictvi
v. 8. r. Valetky. Soud rozhodl ve prospéch rol-
nika Krupnika a rozsudek nabyl moci prava
rozhodnutim Nejvyssiho soudu v Brné, ktery
naifdil, aby parcela & 396 v Mar, Horach za-
vtélena byla do vlastnického prava pro Josefa
Krupnika, jemu# soutasnd prindlezi i mabize-
na kupni cena za pozemek.

Ed

Podobny spor prohralo mesto Mor., Ostra-
va a Horni a hutni spoletnost proti majitelce
usedlosti Emilii Tiché v Mar., Horach. Tato
zena uzivala po celych 40 lei pozemlit na par-
celach ¢, B97 a &. B9l v Mar. Horach, z nichz
prvni patiila Horni a hutni spoletnosti, druha
pak obeci Mor., Ostrava. Ani obec ostravské, ani
Horni a hutni spoleénost nemély tuleni, ze po-
zemky jscu pripsdny na jina jména, a% teprve
v roce 1922, kdyz spoletnost vymdiovala své
pozemlky, zjistila, Ze parcela ¢ 597 patii ji.
Utednik Evzen Hartmann v disledku zjigts-
ni nechal ma mové pozemkové Ctaie zasaditi
hranitni kdmen. Tich4 se ov8em se zmdéndnou



