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Nejvys§s8i soud odkdzal odpor Eduarda V-a a Julie a Josefa
H-ovych na porad prava. ‘
Divody:

Rozsudek podle § 232 ex. f. jest uinny pro veSkeré zulastnéné ve-
fitele a opravnéné a proti nim, jakoz i pro dluznika i proti nému, coz
znamena, Ze rozsudek takovy ma ucinnost proti vS§em oném osobam tak,
jako by byl vynesen v jejich vlastnich sporech. Tim vSak neni nic zme-
néno na tom, Ze se pravoplatnost rozsudku vztahuje jen na rozsudelny
vyrok (§ 411 c. f. s.). Rozsudky okresniho soudu €. j. C 50/32-9 a
C 51/32-10 bylo jen uznano pravem, Ze pii rozvrhu nelze pfihlizeti
k naroku Eduarda V-a na zaplaceni pohledavky 27.800 K¢ s prisluSen-
stvim a k narokfim Josefa a Julie H-ovych na zaplaceni jejich pohle-
davky s prisluSenstvim, pokud uctuji své pohleddvky v pozname-
naném porfadi pol. C 24 a pol. C 25, nebot, jak z rozsudkovych
diivodii patrno, se tak stalo proto, Ze vystaveni dluhopisii .se zfizenim
zastavy pro dluzné pohledavky v pofadi C 24 a C 25 jest podle odpiur-
¢iho fadu odporovatelné, nikoliv v8ak proto, Ze by §lo o zapiijcky na
oko uzavfené, jichZ valuta nebyla dluZnici zaplacena. Z toho plyne, Ze
nebylo rozsudky témi pravoplatné ve vyroku rozhodnuto, zda Bance L.
piislusi pohledavka uctovana v potfadi C 30 pfi rozvrhovém roku 10.
“fina 1933 v Castce 71.000 K¢ s piisluSenstvim, ano o tom bylo jednano
jen v rozsudkovych diivodech. Dale z toho plyne, Ze Eduard V. a Josef
a Julie S-ovi byli opravnéni své pohledavky uctovati pfi rozvrhovem
roku 10. fijna 1933 v pofadi bézném C 33 a C 35, tedy za pohledavkou
Banky L. A tu vznesli odpor z dfivodu, Ze Banka L. neméla a nema
vitbec pohledavku za dluznici. Pfes to, Ze ma banka zajisténu knihovni
pohledavku na zakladé exekuéniho titulu (sménecného platebniho pfi-
kazu), mohou zadnéjsi véfitelé vznésti odpor, jakZz zfejmé plyne z § 213
ex. I. (zejména z posledni véty odstavce 1. usudkem z opaku). Eduard
V. a Josef a Julie H-ovi nebyli vylou€eni z odporu ani proto, Ze pfi prvem
rozvrhovém roku dne 20. listopadu 1931 proti tctované pohledavce
Bankou L. odpor nevznesli, nebot podle § 233 druhy odstavec ex. f.
jde o nové rozvrhové fizeni, které se obmezuje jen na ¢ast podstaty
odporem dotené a § 234 ex. . nevyslovuje zdsadu, Ze novy odpor ty-
kajici se této Casti jest vylouCen. Pravoplatnou se tudiz stava jen ona
Cast odporem pfi prvém rozvrhu nedotlena a jen potud jest vzneseni
nového odporu vylouCeno a odkazuje se k zevrubnéj$imu odiivodnéni
tohoto ndzoru na rozhodnuti ¢. 4841 sb. Gl. U., jez v podstaté souhlasi
i s rozhodnutim ¢&. 7723 sb. n. s. PonévadZ dovolaci rekurenti vznesli
pfi dodateCném rozvrhovém roku odpor proti pohledavce, jez nebyla
pfi prvém roku piikdzana, a opiraji odpor o sporné okolnosti, bylo roz-
hodnuto podle § 231 ex. f. jak se stalo.

Cis. 13241.

Podle ustanoveni § 251 Cis. 6 ex. f. jsou z exekuce vylouteny vse-
chny piedméty, jichZ jest nezbytné zapotrebi k vyhodnému provozovani
femesla, by tim byla zajisténa dosavadni ¢innost Femeslnika
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tak, aby byla schopna soutéZe, nikoliv jen, by jeho obZiva byla zajisté-
na. Neni zapotiebi, aby dluznik pouZival pfedmétii té€ch osobné, a je ne-
rozhodné, zda jich pouZiva on sam, ¢i sily pomocné. Pfedpokladem dal-
$im vSak jest, aby femeslo v dobé&, kdy zabaveni pfedmétii bylo prove-
deno, skuteCné vykonaval, pfi ¢emZ nepfichazi v tvahu, Ze z nahodilych
pfiCin pfechodné femeslo vykonavati nemohl.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, R 1 10/34.)

V exekuci proti majiteli autospravkarny byly zabaveny riizné stroje,
jichz vylouCeni z exekuce navrhl dluZnik proto, Zze je nutné potiebuje
k vykonu strojniho zdmecnictvii Soud prvé stolice dluznikav
navrh zamitl, rekursni soud mu vyhovél a exekuci ohledné za-
bavenych strojit zrusSil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle ustanoveni § 251 ¢. 6 ex. f. jsou z exekuce vyloueny vSechny
pfedméty, jichZ jest nezbytné zapotfebi k vyhodnému provozovani fe-
mesla, by tim byla zajiSténa dosavadni ¢innost femeslnika tak,
by byla schopna soutéZe, nikoliv jen, aby byla jeho obZiva zajiSténa.
Neni zapotfebi aby dluznik pouZival pfedméti téch osobnég, a je neroz-
hodné, zda jich pouzivd jen on sam ¢i sily pomocné. Pfedpokladem
dalsim vSak jest, by femeslo v dobé¢, kdy zabaveni pfedméti bylo pro-
vedeno, skuteéné vykondaval (& 8257 sb. n. s.), pfi CemZ nepfichazi
v tvahu, Ze z nahodilych pfi€in pfechodné femeslo vykonavati nemohl.
Predpoklady ty jsou splnény, nebot dluznik provozuje zadmecnické fe-
meslo v najaté diln€ u Josefa M-a v M., arcit v malém rozsahu a ome-
zené, ale proto, Ze zabavené pfedméty ma uloZeny u Josefa B-a v B.,
kam je odvezl proto, Ze se spolCil s nim a s Ferdinandem K-em ke spo-
le¢né vyrobé&, k niZ vSak pro neshody nedoSlo, jak B. fika, z toho dii-
vodu, Ze, nemaje k dluzniku divery, odepfel mu poskytovati penize na
modely. Pfedméty ty dosud nemohl dluznik pfestéhovati do M. podle
zpravy méstského tafadu v M. a musi si je vydluZovati od M-a. Z vy-
povédi Vaclava S-a patrno, Ze Zivnost vykonaval vidy se spole¢nikem,
ponévadZ nikdy nemél provozovaci kapitdl. Z toho vSeho jest ziejmo,
ze dluznik femeslo vykonava a Ze je vykonaval i v dobé& zabaveni. Ze
k provozu tohoto femesla vykonavaného v najaté dilné€ u M-a potiebuje
zabavené pfedméty potvrdil Vaclav S. a plyne to i ze zpravy méstského
ufadu v M., Ze si dluznik musi stroje vydluZovat od M-a, a z toho, Ze
stroje z B. do M. dosud nepfestéhoval, neplyne jesté, Ze je k zajisténi
dosavadni femeslnické Cinnosti nepotfebuje, a neni proto zapotiebi dii-
kazu spisem Ck [ 222/33. Jde proto jen o pfechodné nepouZivani vlast-
nich stroji a nacini, k némuz doslo proto, Ze seSlo s provozovani fe-
mesla v B. o



