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loZzen obecni rozpocet a ticet, pokladal Zalovany ufad za pouhé dusledky
odroCovaciho a zménovactho navrhu P., ktery obecnim zastupiteistvem
byl zamitnut, a vyvodil z toho, Ze nemda povinnosti ndmitkami t€mito
vécné se zabyvati. .
Nez zavér tento pfi¢i se logickému mySleni. Pravé proto, Ze navrhy
P.-T., resp. rekursni namitky proti forméalnimu vyfizeni ndvrhit téchto
byly zamitnuty, nastala pro Zalovany ufad nutnost zabyvati se vécnymi
namitkami proti meritornimu obsahu usneseni obecniho zastupitelstva o
z¥izeni méstské elektrické drdhy, nebof je pfece samozfejmo, Ze vécnym
namitkdm rekursnim, jeZ praveé pro zamitnuti ndmitek formalnich staly
se aktudlnimi, nedostalo se zamitnutim téchto namitek Zadného vyf¥izeni.
Z toho je patrno, Ze jediny ditvod, ze kterého Zalovany tfad odepfel
viécné se zabyvati posléze dotlenou skupinou ndmitek rekursnich, je zcela
lichy. ;
Ze vsech téchto diivodit bylo nutno nafikané rozhodnuti zruSiti pro
nezakonnost.

C. 588.

Zabirani byti: * Zmocnéni obce ve smyslu predposledniho odst,
§ 8 zak. ze dne 30. fijna 1919 . 592 sb. z. a n. jest podminkou zabrani,
k niz nejvy$Si spravni soud musi prihliZzeti z moci uredni.

(Nalez ze dne 17. listopadu 1920 &. 10939.)

V & ¢: FrantiSek a Otylie Bibusovi v Lanskrouné o zabréani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
Fizeni. :

Duvody: Dle vyfizeni purkmistrovského tfadu v LanSkrouné ze
dne 29. prosince 1919 ¢. 113 zabrdana v domé stéZovatelli v Lanékroune
ulice Petra Bibusa ¢. 8, obytna kuchyn€ s pfisluSenstvim na zaklade § 8, &.
10, odst. 2 zdkona ze dne 30. fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n.

V odporu uvedli stéZovatelé, ktefi jsou sourozenci, Ze dim patfi sté-
7ovateli a zabrany byt Ze je vyminkafskym bytem stéZovatelky knihovné
ii zajisténym, k némuZ ona své prdavo od 1. ledna 1920 uplatiiuje.

Odpor zamitnut byl nafikanym rozhodnutim ze steiné¢ho zakonneho
divodu jako v 1. stolici.

O stiZnosti, uplatiiujici vadnost Fizeni a nezdkonnost I‘OZhOdﬂutl, uva-
7oval nejvyssi spravni soud takto:

Dle cit. § 8, &is. 10, odst. 2 miiZe obec se zmocnénim politického tGfadu
pfimo ji nadfizeného zabrati mistnosti, o které majetnik bytu rozsifil
sviij byt po 1. lednu 1917, byly-li tyto mistnosti dfive pravidelné pronaji-
méany. Dle posledni véty tohoto 2 odst. smi byti ud€leno toto zmocnem ien
pro jednotlivé pFipady. :

Musi se tedy prokazati, Ze toto specielni zmocnéni bylo obci ddno, ji-
nak neni opravnéna, aby takovéto zabréani vyslovila, jeii eventuelni vyrok
o zabrani byl by nezdkonny a rovné€Z i rozhodnuti okresni politické
spravy, jeZ by takové rozhodnuti pfezkoumavaiic, ponechalo je v plat-
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nosti, bylo by nezakonné. Ze spisit udéleni tohoto zmocnéni zfeimo neni,
proceZz bylo nafikané rozhodnuti jiZ proto zrusiti § 6/2 zdkona o spravnim
soudé.

Avsak fizeni je vadné i z jiného stiZnosti uplatiitovanéto diivodu. Zalo-

vany tfad potvrdiv zabrani dle 2. odst. § 8 viidi obéma st&Zovateliim
jako majitelim onoho domu pfedpoklddal po strance skutkové, jak to
v odvodnim spise vyslovné uvadi, Ze v dob& zabrani oba dva stéZovatelé
byli nejen majiteli zabraného bytu, ale i onoho bytu, jenZ se o zabrany
byt po 1. lednu 1919 rozS$ifil a Ze zabrany byt byl do 1. ledna 1919 pro-
najat. : :
Tim, Ze toto vyslovil zalovany ufad ve svém rozhodnuti jako zjiStény
pfedpoklad, octl se v rozporu se spravnimi spisy, totiZ s hofejSim obsa-
hem odporu, dle néhoZ vlastné dim a domné€le rozSifovany pivodni byt
patii sté€Zovateli a druhy byt, o néjZ se domnéle rozsifil, Ze vyhraZen
knihovné stéZovatelce jako vyminkéafce.

Tento rozpor jest okolnosti pro rozhodnuti proto duleZitou, ponévadz,
je-li tvrzeni odporu pravdivé, pak nelze vysloviti zabrani dle cit. pfed-
pisu, jeZto kazdy byt, o né&jZ jde, ma jiného majitele.

Rozpor ten mohl Zalovany fifad odstraniti bud zii§ténim v pozemko-
vych knihdch nebo vyzvou sté€Zovateli, aby své tvrzeni pfisluSnou smlou-
vou prokazali, jak se o to skuteCné ve stiZnosti pokusili.

Neudinil-li tak Zalovany iifad, nybrZ zaloZil-li své rozhodnuti na sku-
teénostech odporujicich spravnim spistim, zavinil, Ze fizeni trpi v tomio
smyslu vytykanou podstatnou vadou, kterd jest dle § 6/2 zakona o sprav-
nim soudé rovndZz ditvodem pro zruSeni nafikaného rozhodnuti.

C. 589.

Honebni pravo (Cechy): Podklad volného uvazovini aiadi dle
8 13 hon. zék.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1920 &. 10.941.)

V & c: Honebni vybor ve Vichové (adv. Dr. Ant. Trdlica z Prahy) proti
zemské spravni komisi v Praze (za stiastnéné strany adv. Dr. Jar. Voita
z Prahy) o prondjem honitby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Duvody: Honebni vybor ve Vichové usnesl se ve schiizi ze dne
20. dubna 1918, 7e pronajme honitbu pro pfisti obdobi od 1. finora 1919
do 31. ledna 1925 nabidkovym fizenim, Ze vSak nebude bran zfetel toliko
na vySsi nabidek, nybrZz Ze bude pfihliZeno téZ k jinym riznym okolno-
stem, za néZ byly oznaleny v soulasné sestavenych a vyhlaSenych na-
jemnich podminkdch zavazky nédjemcovy, ndleZitym odstielovdnim se
starati, aby zve&f prili§ se nerozmnozila a jen pfiméfeny kmen se zacho-
val, a chréniti se pfed kazdym poSkozenim polni tirody, eventuelni Skody
pak hraditi. :

Toto rozhodnuti bylo okresnim vyborem v Jilemnici zprvu zruSeno
a nafizen novy prondjem vefejnou drazbou. Ale rozhodnuti to bylo pak



