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- Cis. 4104

Soukromozalobmmq delikty jsou jen ty, které trestm zakony za ta-
kové oznaluji; nevyhrazuje-li zakon vyslovnym ustanovenim trestny cm
obzalobé soukromé, jest jej stihati obZalobou vefejnot.

Prestupek podle § 113 patenrtnﬂw ‘zdkona jest dehktem vefejno-
Zalebnim.
Rozdil §§ 97 a 113 patemtnﬁho zakona.

Ustanoveni § 470 odst. 3 ftr. f. platl jen, jsou-li v odvolacim Splse'
uvedeny nové diikazy a tvrzeny nové okolnosti pro rozhodmm yéci di-

lezité.
(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Zm 1 982/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmatecni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozhodnutim krajského soudu jako odvelaciho soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 15. dubna 1930, jimz byl k odvoldni.soukromé obZa-
lobkyné v sezeni nevefejném zruSen rozsudek okresniho soudu v Jindfi-
chové Hradci ze dne 6. bfezna 1930, jimZ byli obZalovani podle § 259
&is. 1 tr. f. zproSténi z obZaloby pro pfestupek podle § 113 &is. 3 pa-
tentového zdkona a véc vracena soudu prvé stolice k novému projednani,
byl poruSen z&kon v ustanovenich §§ 471 odst. 1 a 470 odst. 3 tr. f. a
§ 113 patentového zakona z 11. ledna 1897, &is. 30 zak. v doslovu za-
kona z 30. Cervna 1922, &is. 252 Sb. z. a n.; rozhodnuti to se zruSuje
a krajskému jako odvolacimu-soudu se ukldd4, by o odvolani znovu
rozhodl.

Diavody:

Firma D. a Z. podala u okresniho soudu v Jindfichové Hradci trestni
oznameni na Rudolfa K-a a soudruhy pro ptestupek podle § 113 &is. 3
patentového zdkona z 11. ledna 1897, &is. 30 f. zak. v doslovu § 6 za-
kona z 30. Cervna 1922, &s. 252 sb. z. a n. Ozndmeni to postoupil
okresni soud (bez navrhu vefejného obZalobce) okresnimu soudu v Ces-
kych Budé&jovicich z ditivodu pfisluSnosti podle § 485 tr. f. Zmocnénec
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich,. jemuZ byla véc dana
k' ndvrhu, vratil trestni ozndmeni okresnimu soudu v Ceskych Budgjo-
vicich sjako trestni véc juris privati«, odepfev tak stihani z moci afedni,
naCeZz tento okresni soud. vratil spisy okresnimu soudu v Jindfichové
Hradci s tim, Ze pfislu$nost neuznava, ano nejde o pfestupek podle § 23
zakona o tisku. Radni komora krajského soudu v Ceskych Bude]ovwlch
rozhodla usnesenim ze dne 30. prosince 1929 v sezeni nevefejném po
vyslechnuti statniho zastupitelstvi, Ze v této trestni véci jest pfisluSny
podle § 51 tr. f. okresni soud v Jindfichoveé Hradci. V odfivodnéni tohoto
usneseni se uvadi, Ze jde o soukromou obZalobu pro pfestupek podle
§ 113 patentového zakona, nikoliv o pfestupek podle § 23 zdkona o tisku,
jak i z prohlaSeni vefejného obZalobce (roz. zmocnénce statniho zastu-
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pitelstvi v Ceskych Bude]ovic1éh) vysvitd, Ze nadzor okresniho soudu
v Jindfichové -Hradci, Ze pfestupek § 113 patentoveho zakona byl spé-
chan tiskem, t. j. obsahem tiskové reklamy a Ze se proto fidi pfislu$nost
jen §§ 485 a 486 tr. ., nelze pfisvédciti, an se zdkaz § 23 tiskoveho
zékona nevztahu]e na vyhlagky ryze mistniho nebo Zivnostenského
zajmu, tedy ani ‘na ‘reklamni’ obchodni letaky. Odivodnéni dodava:
sProto vefejny obZalobce nemohl navrhnouti pouZiti zékona a jde o véc
soukromé obZaloby.« Okresni soud v Jindfichové ‘Hradci po provedeni
nékolika vyslechii dozadanym soudem ustanovil dne -26. tnora 1930
hlavni prehéem k némuZ obeslal obvin&né a o némZ vyrozumél soukro-
mou obZalobkyni, firmu D. & Z. a jejiho pravniho zastupce, nikoli- viak
vefejného obZalobce. Po provedeni hlavniho pieliCeni (bez vefejného
obzalobce), pfi némz zjisténo usneseni radni komory, »Ze vefejny obZa-
lobce odmitl véc jako véc vefejnozalobni Zalovati«, vynesl okresni soud
rozsudek ze -dne 6. bfezna 1930, jimZ obvinéné zprostil z obZaloby
podle § 259 &is. 1 .tr. f. s odiivodnénim, Ze obZaloba podle & 113 pa-
tentového zdkona jest obZalobou vefejnou (viz § 46 tr. . a § 97 pat.
zék.), a Ze, poukazuje na usneseni radni komory; jest soud toho nazoru
(vefejny obzalobce nenavrhl pouZiti zdkona), Ze toto trestni fizeni bylo
zahadjeno na navrh obZalobce zdkonem neopravnéného. Proti rozsudku
tomu provedla soukromé obZalobkyné (firma D. & Z.) w&as odvolani,
v némZ zastdva nazor, Ze pfestupek podle § 113 patentového zakona
jest deliktem soukromozZalobnim. Krajsky jako odvolaci-soud v Ceskych
Budégjovicich rozhodl v sezeni nevefejném rozhodnutim ze dne 15. dubna
1930, Ze se odvolani vyhovuje, rozsudek soudu prvé stolice zruSuje a
véc pfikazuje soudu prvé stolice k novémit projednani. Odfivodnéni zni:
srozsudkem soudu prvé stolice byl poruSen zdkon v tom sméru, Ze byl
nespravné pokladan souzeny trestni pfipad, neopravnéné pry osobovani
si patentu ve smyslu § 113 zdkona &is. 252/1922 za delikt oficiosni,
pro né&jZ schazi obZaloba podle zdkona potfebnd, a¢ v pravdé jde tu
o delikt soukromoZalobni; bylo. proto vyhovéti- odvoldni soukromych
obZalobcii z diivodii zmate&nosti §§ 281 &is. 9 ¢) a 468 tr. ., rozsudek
soudu prveé stolice ve smyslu § 470 tr. f. jiZ v nevefejném sezeni zruSiti
& véc vratiti soudu prvé stolice ku projednani ve véci hlavni.

Toto rozhodnuti krajského jako odvolaciho soudu porusuje zakon.
Po strance formalni p¥i¢i se rozhodnuti o odvolani v sezeni nevefejném
. pfedpisu § 471 dst. 1 tr. ¥., podle néhoZ, nejde-li o piipady uvedené
v §§ 469 a 470 odst. 3 tr. T., jest nafiditi k vefejnému jednani o odvo-
lani rok, k némuZ jest pfedvolati obZalovaného a obZalobce. Krajsky
jako odvolaci soud odvolava se k odiivodnéni vyfizeni v sezeni neve-
fejném na ustanoveni § 470 odst. 3 tr. ¥., av8ak nespravng, nebot od-
stavec 3. jest v tizké souvislosti s ustanovenimi odstavce 1.'a 2. téhoZ
§ a plati tedy jen, jsou-li v odvolacim splsu vedeny nové dukazy -a
tvrzeny nové okolnosti pro rozhodnuti véci diileZité. Toho v souzeném
pfipadé neni, ano jde ]en 0 prezkoumam pravniho nazoru napadeného
rozsudku. Po strance vécné spolivd rozhodnuti odvolaciho soudu na
nespravném nazoru, Ze piestupek podle § 113 patentového zakona jest
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pfestupkem soukromozalobnim. Odvolaci soud sviij nazor viibec neodii-
vodiiuje, takZe nelze seznati, z jakjch fivah dospel k tomuto nazoru;
patrné se prlklom] k oduvodnem odvolaciho spisu soukromé-obZalob-
byn&, jemuz v8ak nelze p¥isvédgiti z t&chto tivah: Trestni ¥ad jest ovla-
dan zasadou oficiadlnosti, ktera vy]adru]e myslenku ze trestni stihanij
. jest pravem a povinnosti stitu a Ze tudiZ s trestnim nirokem mfiZe na-
‘kladati jen stat, a to v mezich zakonem stanovenych Obecné plati za-
sada, Ze stat jest nejen oprdvnén, nybrzZ i povmen trestné Ciny stihati;
z tohoto pravidla plati vyjimka, pokud jde o pravo dané v urc1tych pl‘l-
padech soukromnikiim, by rozhodovali, zda k trestnimu rlzem ma ¢i nema
dojiti, a vyjlmka ta jest provedena v.§ 2 odst. 2 tr. f. tim, Ze se tam-
- ustanovu]e ze pro Ciny, jeZ podle trestnich zdkontt mohou byti stihany
jen .na- Zadost zulastnéné osoby, piislusi soukroma obZaloba témto
osobam. Podle § 2 odst. 3 tr. f. jsou vSechny ostatni trestné cmy pfed-
métem obzaloby vefejné. Jsou tedy soukromoZalobnimi delikty jen ty,
které trestni zakony za né& oznaduji; nevyhrazuje-li zakon vyslovnym
ustanovenim trestny &in obZalobé soukromé, jest jej stihati obZalobou
vefejnou. Prestupek § 113" patentoveho zakona viak podle zdkona neni
vyhrazen obZalob& soukromé a jest.jej proti stihati obZalobou vefejnou.

Odvolani soukromé obZalobkyné se snaZi podstatu pfestupku toho jako
soukromozZalobniho vyvozovati z poukazu k § 97 patentového. zakona,
jenz pre'ém tam uvedeny ptikazuje stihani obZalobou soukromou, majic
za to, Ze, kdyZ se pfelin patentoveho zdkona stihd obZalobou soukro—
mou, i pfestupek (jako men$i pfestoupeni zdkona) miiZe byti stihdn jen
k zadost1 poSkozeného soukromou obZalobou, a, odvolavajlc se pfi tom
na obdobu trestnych &infi proti bezpe€nosti cti, u nichZ jsou i pfetiny
i prestupky delikty soukromoZalobnimi. Vyquy ty jsou pochybené.
Odvolani pfehlizi rozdil § 97 a § 113 patentového zdkona co do prév-

niho statku, jehoZ ochrané slouZi tyto §§. KdeZto § 97 patentového za-
kona brani zasahfim do patentovych prav osob tfetich a chce tim chra-
niti soukromopravni, zpravidla majetkové zajmy majitele patentu trest-
nym C&inem postiZeného, sméfuje § 113 patentového zdkona, branici
osobovani si patentu, k ochrané nikoli jednotlivého majitele patentu,
nybrZ k ochrané obecenstva, jeZ chce chraniti pfed tim, by nebylo uve-
deno v omyl, pokladajic mylne za patentem chraneny predmet jenz ve
skutecnosti ochrany patentového zdkona nepoziva. Tato riiznost pfed-
métu ochrany pr1 tom a onom ustanoveni vedla zakonodarce k rozdilné
upravé opravnéni k podani- obZaloby, které pfi pfestoupeni § 97 vy-
hrazeno jednotlivci, jenZ byl ¢inem poskozen pri pfestoupeni § 113 pak,
]enz chrani 3irSi obecenstvo, tedy zajem vefejny, ponechano obZalobci
vefejnému, ano ostatné sotva Ize vymeziti okruh osob, které by byly
opravnény k soukromé obzZalobé&. Jest proto lhostejno, zda v onom pfi-
padé jde o pfeCin a v tomto jen o pfestupek; nevhodné jest dovolavati
se obdoby zdkonnych ustanoveni o urdzkach na cti, ano tu jde, i pfi
pfeCinech i pfi pfestupcich o tyZ pravni statek, o ochranu cti soukromé
osoby. Kdyby byla viibec néjakd obdoba na misté, byl by spise vhodny
poukaz na zakon o ochrané prava plivodského ze dne 24. listopadu 1926,
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&is. 218 Sb. z. a n., jenZ se obira latkou pfibuznou zdkonu o patentech,
a jenZ, veden jsa naznaenym tu umyslem, vyhrazuje trestné Ciny uve-
dené v §§ 45 a 47 obZalobé soukromé, kdeZto trestné Ciny podle § 46
stiha obZalobou vefejnou. Zbyva jesté¢ podotknouti, Ze by bylo nespravne
usuzovati na pfipustnost soukromé obZaloby v pfipadech § 113 paten-
tového zakona z toho, Ze podle piivodniho doslovu tohoto § v zakoné
ze dne 11. ledna 1897, &is. 30 f. zak. spadaly prestupky ty do pfislus-
nosti fifadi spravnich, a Ze teprve zakonem Cis. 252/1922 byly podro-
beny pravomoci soudii, a chtiti z této zmény dovozovati, Ze zakono-
darce tim projevil snahu ponechatl moZnost stihani téchto prestupku
viili poSkozeného. Dilivodova zprava k osnové tohoto zakona (tisk. €is.
219 z roku 1920 poslanecké snémovny), jakoz i ustavnéprévni vybory
poslanecké snémovny (tisk 3296 z roku 1921) a senatu (tisk 1344 z roku
1922) uvadéji jako tucel této zmeny »pronikavéjs$i ochranu patentoveho

‘Fizeni ve vécech piestupkii«, coZ poukazuje na pravy opak a na mylnost
onoho nazoru.

Cis. 4105.

ZelezniCni® sluzba pfi specifické povaze nebezpenosti tohoto pro-
vozu necini .zodpovédfmym za bezpecénost dopravy oscbu jedinou; roz- -
kladajic povinnost presné dopravni sluzby a bezvadného dozoru na vice
jedincii, uklada veétsi fadé zameéstnancii zachovavati urité pfedpisy toho
kterého zpiisobu sluzby, a ¢ini je tak kolektivné zodpovednym Povaha
sluzby vSak nepfipousti prosté spoléhani se, Ze jiny provede sviij ukol
bezvadné.

Pfi subjektivni strance zavinéni ve smyslu §§ 335 a 337 tr. zak. ]e
tfeba zjistiti skutkové nejen, Ze pachatel znal a si uvédomil jednu Cast
ohrozovacich skutednosti z celého souhrnu déje, nybrz, zda téz znal a
mél ve své predstave v dobé trestného jednani a opomenuti obraz celé
budouci udalosti, jez pak vedla k trestnému vysledku, zda mél pred
odima predstavu vSech sloZek nastavajici udalosti v numem nebo moz-
ném Jepch vyvoji (culpa védoma); po pnpade zda aspoii — cozZ k za-
vinéni ve smyslu § 335 tr. zak. dostaduje — pfi obecné mife pozornosti -
a pedllivosti, jakou lze pozadovati od ¢lovéka primérmého vzdélani a
rozhledu a od ného jakoZto povinného znati pfedpisy uréitého druhu
sluzby jakoZ i znalého pFibéhii obvyklych p#i jeho povolani, mohla v ném
takova predstava vzniknouti (culpa nevédoma).

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Zm 1 2/31).

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 13. zafi 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., zruil napadeny
rozsudek v odsuzujici ¢asti a véc vratil soudu prvé stolice, by ji ohledné
stéZovatele znovu projednal a rozhodl.



