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brém stavu udrzovati, ktera vlastniku pfi sluzebnosti uzivani podle § 508
ob¢. zak. ovSem nalezi, nelze mluviti, kdyz sluzebna véc poZarem za-
nikla a jiz neexistuje. Z vyvodu téch plyne dale, Ze Zalovana neni rov-
néz povinna zalobkyni poskytnouti ani nahradu za ztracené uzivani sto-
doly ani od8kodnéni a jest i v tom smcru napadeny rozsudek pravne
mylnym. '

Cis. 7977.

Zemsky fond (v Cechach) jest opravnén domahati se na manzel-
ském ofci nahrady datrat oSetfovani ditéte v nemocnici, tfebas otec ne-
souhlasil s odevzdanim ditéte, stizeného nakaZlivou nemoci, do nemoc-
nice.

Stat hradi podle zakona ze dne 14. dubna 1913, ¢is. 67 f. zak. na-
klad na dohled k osobam a na jich isolaci jen pokud jde o osoby pode-
zrelé nakazou, nikoliv pokud jde o osoby nemoci postizené nebo nemoci
podezielé.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, R 1 175/28.)

Zaloba zenmskeho fondu v Cechach proti otci Aloisie Sch-ové, by Za-
tovany byl uznan povinnym zaplatiti atraty oSetfovani Aloisie Sch-ové
v nemocnici, byla procesnim soudem prvé stolice za-
mitnuta. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil vec
prvému soudu, by, vycCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Dtvody: Zalujici strana domaha se zalobou, opirajici se o §§ 141
a 1042 ob¢. zak., na zalovan¢ stran¢ nahrady oSetfovn¢ho 881 K¢ 50 h,
jez Ceskému zemskému fondu podle vykazu nemocnice v T. ze dne 3.
kvétna 1927 vznikly tim, Ze nemajetna dcera Zalovaného byla oSetfovana
od 28. zafi 1925 do dne 9. listopadu 1925 v nemocnici v T. pro spalu.
Prvy soud zalobu zamitl, jezto bylo zjist¢no, Ze mcstsky I¢kar Dr. Z. na-
fidil, by onemocncla byla pfevedena do nemocnice, a odvozuje z § 36
a 4 zakona ze dne 14. dubna 1913, ¢is. 67 f. zak., Ze tyto naklady slusi
hraditi ze statni pokladny. Odvolani zalujici strany proti tomuto roz-
sudku pro kusost fizeni a nespravné pravni posouzeni veci nelze upfiti
opravncnosti. Pri tom vyslovuje odvolaci soud tento pravni nazor: Za-
kon ze dne 14. dubna 1913, ¢is. 07 f. zak. rozeznava mezi odluc¢ovanim
nemocnych a z nemoce podezielych podle § 7 a  mezi doziranim nad
urCitymi osobami podle § 17, které se samy za nemocné nepovazuji,
nybrz jsou jen podezielé jako nositel¢ zarodki nemoci nakazlivych po-
vinnych oznamenim. Povinnost hraditi naklady ze statni pokladny po-
dle § 36 zakona vztahuje se jedin¢ na pfipad § 17 (§ 36 pism. d) cit.
zak.), nikoliv vSak na pfipad § 7, ktery v § 36 vubcg neni uveden. Sou-
zeny piipad (dodani onemocnélé Aloisie Sch-ové do nemocnice v T. a
jeji ‘odloudeni tamze), spada vSak nepochybné¢ pod § 7, nikoliv pod § 17.
Rozhodnuti byvaiého NejvySsiho sprdavniho soudu ve Vidni ze dne 2.
Cervence 1917, ¢is. 18.593 (Budwinski ¢is. 11.892-A), jehoz sc prvy
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soud dovolava, nelze tu pouziti, jezto toto rozhodnuti pojednava jen
o opatfenich podle § 17 zakona ze dne 14. dubna 1913, ¢&is. 67 1. zak.
a jen ohledn¢ téchto nakladii odluCovani a stravovani ve zvlastnich mist-
nostech stanovi povinnost statu hraditi tyto naklady. Prave citované
rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu vSak stavi piipad § 7 vyslovn¢
proti ptipadu § 17. Z toho je vidno, ze otazka, kdo ma tyto utraty hra-
diti, neni pro pfipad § 7 upravena v zakon¢ ¢is. 67,/1913. Podle § 1 za-
kona Cis. 332 sb. z. a n. na rok 1920 pfevzal ovsem stat vykon zdravotni
policie obstaravané dosud obcemi. Co bylo povinnosti obci, ur€oval za-
kon ¢is. 68 f. zak. na rok 1870 v § 2. Ohledn¢ nakazlivych nemoci byla
do § 4 ¢is. 8 zakona ¢is. 332/1920 celkem pievzata dosavadni ustano-
veni. Které naklady ma hraditi obec, urCuji §§ 15—17 zdkona ze dne
13. Cervence 1922, ¢is. 236 sb. z. a n. Nez tam o nahrad¢ nakladia na
stravovani a oSetfovani nenf zminky, ani ohledn¢ ttrat odlucovani podie
§ 7 zakona ¢&is. 67/1913. Podle nazoru odvolaciho soudu jest pfi ne-
dostatku jinakého zakonn¢ho ustanoveni toto pofadi osob k nahradé
techto atrat povinnovanych. V prvé fad¢ ma onemocncly sam tyto na-
klady nésti. V druh¢ fade jsou k hrazeni téchto nakladi povinovany
osoby, jez jsou zavazany k poskytovani vyzivn¢ho onemocnélému
v konkretnim pfipad¢. Pak-li vSak neni ani téchto, jdou naklady oSetfo-
vani a stravovani k tizi domovsk¢ obce nemocného. Domovska obec
jest v8ak podle § 23 zakcna Cis. 105 f. zak. na rok 1863 jen potud po-
vinna zaopatfenim svcho piisluSnika, pokud tu neni jinych osob, podle
ob¢anské¢ho prava k tomu povinnych. Vzhledem k tomu nemize odvo-
laci soud souhlasiti s pravnim nazorem prvého soudu. S hlediska to-
hoto pravniho nazoru vsak nebyla véc zrala k rozhodnuti. Predevsim
nelze prehlédnouti, Ze zalobou, kterd krome toho neobsahuje nabidnuti
dikazu, bylo zadano oSetfovn¢ pro dceru zalovanc¢ho, aniz bylo tvrzeno,
ze tato dcera byla nezietilou. Tvrzeni nemajetnosti o sob¢ jeSt¢ neza-
klada povinnost Zalované¢ho k nahrade téchto utrat podle § 141 obc.
zak. Naopak bylo by zapotiebi, by bylo tvrzeno a zji§téno, ze dit¢ samo
neni schopno se vyzivovati. Mimo to namitala zalovana strana, Ze by
isolaci byla mohla provésti i ve viastnim byté, takZe by ji naklady spo-
jen¢ s isolaci v nemocnici byly uSetfeny, a nezabyval se prvy soud
kone¢n¢ ani namitkou Zalovaného, 7e by jako ¢len bratrsk¢ pokladny
mel narok na bezplatné oSetfovani a poskytovani l¢ki. Tuto okolnost
slusi vytknouti proto, Ze nebylo zjisSténo, pokud léCebné a poskytovani
Ickit jest zahrnuto v naroku Zalujici strany.
Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud vyslovil a blize oduvodnil v rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 6707, Ze zemsky fond (na Morave) jest opravnin, domahati se na
manzeiském otci nahrady atrat oSetfeni ditéte v nemocnici, ticbas otec
nesouhlasil s odevzdanim ditcte, stizen¢ho nakazlivou nemoci, do ne-
mocnice, a nema piiciny, pro¢ by se odchylil od tohoto pravniho na-
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zoru. Zakon ze dne 14. dubna 1913 ¢. 67 f. z. rozeznava mezi osobani
nemoci postizenymi a nemoci podezielymi (§ 7) a osobami nakazou
podezielymi (§ 17), t. j., jak patrno z § 1 druhy odstavec min. naf.
ze dne 22. dnora 1915, ¢is. 39 f. zak., osobami, u nichZ je nemoc jiz
zjisténa, osobami, u nichZ se objevily zndmky, podle nichz lze za to
miti, ze nemoc tu jest, a osobami, jez nevykazuji znamek onemocnéni,
u nichz vsak bakteriologicky jest dokazano, Ze jest je pokladati za
nositele zarodkt nemoci nebo u nichZ jest jinak jisto nebo lze podle
zkusenosti za to miti, Ze byly vydany nadkaze a sprostfedkovati mohou
dalsi §ifeni. Jen ohledn¢ téchto osob »podezielych nakazou« hradi stat
podie § 36 prvy odstavec pism. d) zakona ze dne 14. dubna 1913,
¢is. 67 1. zak. nakiad na dehled k nim a na jejich isolaci, pokud se tyce,
jak patino z § 17 tam citovancho i naklad na jejich stravovani. To od-
povida i celé tendenci zdkona, chraniti lidi zdrave pred onemocnéniii
a nikoliv starati se¢ o osoby nemoci postizen¢, pokud se ty¢e podezielc.
Poukazuje-li rekurent k tomu, Ze kazda isolace se ddje v zajmu vefejném
a ze jiz z této priciny musi stat hraditi ndklady s ni spojené, k nimz
pfirozen¢ patif i ndklad na stravovani, pfezird zcela jasny predpis § 36
prvy odstavec pism. d) zakona a okolnost, ze oSetfovani, pokud se
ty€e i I¢ceni osob nemoci postizenych nebo podezielych déje se v prvé
fad¢ ve vlastnim a soukromém jejich zajmu a Ze zemsky fond domaha
se jen zapraveni soSetfovaci taxyv« ve smyslu zdkona ze dne 5. bfezna
1888, ¢is. 19 z. zak. pro kralovstvi Ceské, ktera se vybira stejnc¢ za
1¢Ceni a oSetfovani osob prenosnou nemoci postizenych. Také z usta-
noveni § 19 zdkona ze dne 13. Cervence 1922, €is. 236 sb. z. a n., Ze
zvlastni povinnosti ulozené obcim a méstiom municipalnim podle za-
konnych predpist o zamezeni a potlaCeni prenosnych nemoci nejsou
timto zakonem dotceny, neplyne nic pro opaény nazor rekurentuv a
stejn¢ marn¢ odkazuje rekurent k § 43 zakona ze dne 14. dubna 1913,
¢is. 67 f. zak., jenz o zapravovani nakladi viibec nejedna, a k § 36
tfeti odstavec tohoto zakona, jenz jedna o povinnosti vlady poskytovati
obcim v pfipadech tam uvedenych vypomoc, ale nestanovi, Ze stat
hradi naklady na léCeni a oSetfovani i v pfipadé isolace osob nemoci
postizenych. Totéz plati o ustanoveni § 37 uvedenc¢ho zakona, podle
nchoz jest zemskému zakonodarstvi vyhrazeno, vydati ustanoveni o vy-
birani poplatki a nahrad za ucelem uhrazeni nakladit vznikiych obcim
z divodu, by byla provedena opatfeni ve smyslu tohoto zakona, ale
nestanovi, ze k niin patii i naklady praveé vzpomenuté. Piedpisy §§ 1037
a 1040 ob¢. zak. nepfichazeji v uvahu, jelikoz Aloisie S-ova byla do
nemocnice dana z ufedniho nafizeni, z vefejnopravnich zajmu, procez
nelze tu pouziti soukromopravnich pfedpisii. Ze naklady na oSetfovani
a léceni nemocné Aloisie S-ové, jichz zaplaceni se Cesky zemsky fond
domaha, viabec nebyly potfebné, nebylo v prvé stolici namitano, staly
se vSak potfebnymi jiz tim, ze Aloisie S-ova byla do nemocnice ode-
vzdana z ufedniho ptikazu, kde pak musela byti i l1éCena a oSetfo-
vana. Nediavodnému rekursu, ktery se jinak odkazuje na spravné di-
vody napadenc¢ho usneseni, nebylo proto vyhovéno.



