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Pokud pak jde o ono dlouhodobé pouzivani vef. statku — i kdyby
je bylo lze uznati za skuteCnost, ktera je zpiisobila zaloZiti toto zvlastni
opravnem vefejnopravni — nemiiZe ono v daném prlpade miti pravniho
vyznamu, ponévadZ st-1 netvrdil a netvrdi ani nyni, Ze by po onu dlou-
hou dobu byl pouzival vidy urCité a vidy téZe Casti statku vefejného.

C. 6337. .

Mimofadna opatfeni: Podléha majitel lesni §kolky povin-
nosti platiti zaméstnavatelské prispévky ke zlevnéni mlynskych vyrobkii
podle opatf. Stal. Vyb. Nar. Shrom. ¢. 494,207

(Nalez ze dne 24. unora 1927 &. 14.616/25).

Prejudikatura: Boh. 2147,23 adm.

Véc: Ing. J. H. v R. proti ministerstvu pro zasobovani lidu stran
zaméstnavatelského pfispévku ke zlevnéni mlynskych vyrobkil.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrulSuje pro nega-
konnost. \

Divody: Na zdkladé nal. Boh. 2174/23 adm. nevyhov¢lo Zal. min.
naf. rozhodnutim z 9. tinora 1925 opét odvolani st-lovu, ponévadzZ Setie-
nim bylo zji§téno», ze jeho Skolkafsky podnik nebyl podroben déavce z ka-
tastralniho vynosu pidy dle § 6 opatf. Stal. vyboru &. 494/20, kterou
odvadéli majitelé zeméd. podnikti v€etné zahradnictvi a vinic k stejnému
iCelu jako slouzila mou¢na davka, nybrz podléha vSeob. dani vydélkoveé
jiz od r. 1918 a tim unika mouéné davee dle cit. § 6 a neni tu tedy di-
vodu pro osvobozeni od pfispévkii zaméstnavatelskych dle § 4 cit.
opatfeni.

KdyZ pak st-1 v rozkladu namital, Ze jeho podnik davce z katastr.
vynosu b y 1 podroben, a berni sprava podala zpravu, Ze st-li byla sku-
te¢né davka z katastr. vynosu vlastni plidy pfedepsana a Ze se davka
z propachtovanych pozemkii neda Z]lStltl vyslovil zal. ufad vynosem

z 2. kvétna 1925 rozklad ten vyfizujicim, Ze hlavnim divodem pro dav-
kovou povinnost jest okolnost, Ze podnik st-ltiv jest podnikem vydéle&-
nym, coZ plyne z toho, Ze st-li pfedepsana byla z tohoto podniku vSeob.
dan vydél‘kové, ktera se podniku zeméd. (véetné vinic a zahrad) ne-
pfedpisuje a Ze nasvedéule tomu téZ to, Ze neprodava vyrobky své
vlastni, nybrz téZ odjinud si je opatfuje za ucelem dal§iho zcizeni, coz
pravé charakterisuje podnik jeho za vydéleCny (obchodni).

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto: — — — —

Jde o otazku, zda sily zaméstnané u st-le Ize poklddati za sily, za-
méstnané vyhradné v polnim hospodafstvi v€etné podnikit zahradni-
ckych a vinic.

Podle § 4 opatf. Stal. vyboru Nar. Shrom. z 25. srpna 1920 ¢. 494
Sb. ma zaméstnavatel za osoby, podrobené nemoc. pojiSt. povinnosti,
zaplatiti za kazdou osobu a pojist. den 1 K& Dle posl. odst. tohoto §
vyjmuti jsou zaméstnanci v podnicich zeméd., ktefi nejsou Cinni v les-
nim hospodafstvi. Bliz§i vysvétleni tohoto ustanoveni obsahuje § 11
naf. vl. z 2. zafi 1920 ¢&. 500 Sb., jeZz provadi svrchu uvedené opatfeni.
Dle 3 odst. &. 1. tohoto paragrafu nepredplsulu se pfispévky zaméstna-
vatelim za sily zaméstnané vyhradn& pfi polnim hospodafstvi v&etnc
podnikii zahradnickych a vinic, naproti tomu neplatl osvobozeni to pro
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sily zaméstnané pfi lesnim hospodafstvi. Zasada v téchto normach vy-
slovena je tedy ta, Ze majitel zeméd. podniku je osvobozen od placeni
zamestnavatelského pfispévku za vSechny zaméstnance, ktefi v jeho
zeméd. podniku v¢etné zahrad a vinic jsou zaméstnani a tam pracuji.

Cit. nal. vyslovil nss pravni nazor, Ze Skolky, ve kterych se péstuji
lesni stromy, samy o sobé nejsou lesmm hospodarstv1m ve smyslu § 11
vlad. mat. & 500/1920. Za tohoto stavu véci byl 7al..ufad opravnén a
povinen zkoumati, zda st-1 podléha s jiného hlediska povinnosti, zapra-
viti zaméstnav. pfispévky k zlevnéni mlyn. vyrobkt. Zal. ifad opira
nyni sviij vyrok, Ze st-1 davce té podléha, o divod, Ze podnik st-lav
neni polnim hospodarstvim v&etné podnikii zahradnickych a vinic, ny-
brz vydél. podnik obchodni. Ze jde o takovy podnik, usuzuje zal. min.
ze dvou okolnosti, jednak, Ze se st-li pfedepisuje z jeho podniku vSe-
obecna dan vvdelkova ktera se podniku zeméd. v&etné zahrad a vinic
nepfedpisuje, jednak, Ze st-1 neprodava jen vyrobky své vlastni, nybrz
si je téZ odjinud opatfuje za ucelem dalSiho zcizeni.

Av3ak vSeobec. dan vydélkova pfedpisuje se i pachtyfi podniku
zeméd. (arg. § 2, odst. 3 zak. o dan. os. & 220/1896); podle sdéleni
berni spravy v P. pak jest st-l1 zdanén dani vydélk. od 1. ledna 1918
toliko z najmu pozemku k péstovani lesni sadby, takZe z okolnosti
zal. ufadem dovolané, Ze se st-li pfedpisuje dan vydélk., nelze pro otaz-
ku, zda sily st- lovy jsou zaméstnany v podniku zemédélském, dovoditi
nic.

Pokud jde o divod druhy, tu podle vysledkii konaného Setfeni na-
kupuje st-I semena tu- i cizozemska, seje je a proddva vypéstované
sazenice. I to nevylu¢uje povahu podniku st-lova jako podniku zeméd.,
ponevadz zemédélec ziistane Cinnym také na dale v polnim hospodafstvi,
i kdyZ prodava plodiny vypéstované ze semen odjinud nakoupenych.

Zal. ufad, kdyZ vzhledem k ob&ma témto momentiim nepokladal za-
méstnance st-lovy za sily zaméstnané vyhradné pfi polnim hospodarstvi
véetné podnik zahradnickych a vinic, vykladal mylné zdkon, prolez

bylo naf. rozhodnuti zrus$iti pro nezakonnost dle § 7 zak. o ss.
e

C. 6338.

Ucitelstvo (Slovenskao): * Predpis § 8 vl. naf, ¢ 226/23,
kterym se za podminku pfiznani zaopatfovacich pozitkit ucitelskym
osobam tam uvedenym stanovi vykon sluzby, neodporuje zak. ¢.
269/20. :

(Nalez ze dne 24. tinora 1927 &. 3569).

V éc: Julius S. v N. (adv. Dr. Alex. Meisl z Prahy) proti ministerstvu
zemédélstvi (Dr. Bedf. Simek) stran pensionovani.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdfivodna.

Divody: V N. byla za uh. vlady statni ludova Skola hospodarska,
jejimz spravcem st-1 byl. Za valky nebylo na $kole vyu€ovano, ponévadz
jeji mistnosti slouZily k voj. celiim. Ani po pfevratu nebyla Skola ta
znovuzahéjena.



