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pro zlo¢in kradeze a druh¢ pro piestupek kradeze, dluzno na predchori
odsouzeni pro zlo¢in vziti zietel. Ostatn¢ byl vSak obzalovany pro kra-
deze trestan jiz petkrate a z toho pro zlocCiny kradeze tiikrate. O na-
hrade Skody dle §u 47 pism. ¢) tr. zak. nelze mluviti, nebof, tiebaze
dostal vlastnik odcizen¢ kolo zpe¢t, byl poskozen Antonin M., jenz odci-
zen¢ kolo bezelstne koupil a 300 K¢ zpcet nedostal.

Cis. 1776.

Jest zmatkem dle ¢is. 6 §u 281 ftr. f., prohlasil-li se soud nepfislus-
nym (§ 261 tr. £.) z diivodu, Ze mimo zazalovany podvod vySly na jevo
dalsi podvody a tim auhrnna Skoda 2000 K¢ prevysila, ac vefejny obza-
lobce obzalobu dle §u 263 tr. f. nerozsifil na ony dalSi pripady a pravni
stav zazalovaného pripadu zistal nezménén.

(Rozh. ze dne 300 fijna 1924, Zm 1 613/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajske¢ho soudu v Liberci ze dne 20. tnora 1924 poruSen
byl zakon v ustanoveni §u 261 tr. 1.; rozsudek ten a na ném spocivajici
usneseni krajsk¢ho soudu v Liberci, jimz byly spisy dne 12, ¢ervence
1924 postoupeny krajskému soudu v Hrader Kralove k dal§imu opatreni
a usneseni krajského soudu v Hradct Kralove ze dne 18, Cervence 1924,
{imz tento soud prislusnosti sve neuvznal a spisy predlozil vrchnimu
zemskeému soudu k rozhodnuti sporu o prislusnost, se zruuji a kraj-
skému soudu v Liberci se uklada, by o obzalob¢ statniho zastupitelstvi
v Liberci z 28, listopadu 1923 znova jednal a ve veei rozsudek vynesl.

Diavody:

K obzalobe statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 28, listopadu
1923 proti janu V-ovi pro zlo¢in podvodu podle 88t 197, 200 tr. zak.,
ichoz se pry dopustil tim, ze dne 6. listopadu 1922 v Liberci vylakal
na Frantisku K-ovi damskou latku v cen¢ 519 K¢&, konano bylo hlavni
preliceni dne 20. tnora 1924 u krajského soudu v Liberci, pii némz
po skonecnem pravodnim Fizeni statni zastupce navrhl odsouzeni obza-
lovancho podle obzaloby. Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Liberci ze dne
20. tinora 1924 prohlasil se soud dle §u 261 tr. f. nepfislugnym, vzav
za prokazano, 7e obzalovany koupil dne 6. listopadu 1922 od Frantika
K-a v Liberei latku na Saty v cenc 519 Ke, ze slibil poslati penize,
jakmile domu pfijede, ze v3ak niceho nezaplatil a exckuce nan vedend
ze zustala bezvyslednou. Rozsudek poukazuje na tvrzeni obzalovancho,
dle: nchoz latku kupoval pro manzelku, ktera jest zamozna, zjistuje
dale, ze obzalovany tak 8idil ve vice pfipadech, kde zbozi objednaval
a niceho nezaplatil, jak pry svedei o tom zprava etnicka, jakoz i, 7e
obzalovany byl v roce 1923 Castéji bezvyslednd exekvovan, jak vychazi
na jevo z vykazu okresniho soudu v Jaroméii, a ze jiz ohlasil dne 12.
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listopadu 1923 vyrovnani. Jevi se tudiz ¢in obzalovan¢ho ¢lankem fe-
t¢zu trestnych ¢inu, spachanych na vice veritelich, jako zlo¢in podvodu
nebo podvodného upadku, prfi ¢emz skoda, kterou veéritelé obzalovaného
utrpéli, prevySuje 2.000 K¢&. Spatiil tedy soud po rozumu §u 262 tr. T
ve skutecnostech, na kterych se zaklada obzaloba, ve spojeni s okol-
nostmi, které¢ vySly na jevo pfi hlavnim prfeliceni, jiny %kut‘k()vx" dey,
nez ktery byl zazalovan a musil pry proto soud dle §u 2061 tr. . pro-
hlasiti svou nepfislusnost. Rozsudek tento nabyl moci prava a spisy
postoupeny byly dne 120 Cervence 1924 krajskému soudu v Hradci
Kralove, ktery vSak usnesenim ze dne 18. Cervence 1924 necuznal své
prislusnosti, nasledkem ¢choz predlozeny byly spisy vrchnimu zem-
skému soudu v Praze k rozhodnuti sporu o prislusnost.

Shora uvedeny rozsudek se nesrovnava se zakonem. Tiebaze nalé-
zaci soud shledal, Ze obzalovany »Sidil ve vice pripadech«, pro pri- -
slusnost soudni byla tato okolnost tpln¢ bez vyznamu, dokud vefejny
obzalobce ve smyslu §u 263 tr. . pfipady ty necucinil pfedmctem ve-
rein¢ obzaloby, obzalobu na n¢ nerozsiril. Ani to ani ono se nestalo
a soud, prohlasiv s¢ s poukazem na jin¢ podvody, obzalovanym pry
spachan¢, nepfisluSnym, porusil tim zasadu obzalovaci, ¢imZ rozsudek
stal se dle §u 281 ¢is. 6 tr. . zmatecnym. Jen pod tou podminkou, kdyby
¢in ptvodne zalovany, totiz vylakani latky na Saty od FrantiSka K-c
byl doznal zmény ve vyliCeném svém prabehu, na pfikad tim, Ze cena
latky nebyla 519 K&, nybrz pres 2.000 K¢, anebo kdyl)y vcre]ny obza-
lobce byl Zalobu na udanlivych onéch vice pfipada s presnym jich ozna-
Cenim rozs§ifil, mohlo byti ptistoupeno ku prohlaSeni nepfisluSnosti,
nikoli v8ak, kdyz pravni stav zazalovaného pfipadu zastal nezménén
a nalézaci soud mel pouze za to, ze vyskytly se jeSté pripady nové,
jez tak¢ dluzno stihati. Tim osvojil si soud ulohu, nalezejici jedine ve-
fejnému obzalobcei, nebot mu bez jakc¢koliv jeho iniciativy uklada, by
ucinil teprve navrh na zavedeni pfipravné¢ho vySetfovani (§ 91 tr. ¥.)
pro ony dal§i pfipady, aniz vSak tyz, jak uvedeno, stihani téchto pfi-
padit navrhl.

Cis. 1777.

Pojem provozovani Iékafstvi »po zZivniostensku« (§ 343 tr. zak.)
predpoklada, ze toto provozovani jest pachateli alespon casteénym zdro-
jem prijmi, jichZz pouZiva pro sebe nebo jinou urCitou osobu; nespadaji
sem dobrovolné dary, vénované vzdy pachatelem vSeobecné dobro-
Cinnym aceliim.

(Rozh ze dne 31, fijna 1924, Zm 1 220/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liCeni
zmatecni stunost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 12. unora 1924, jimz byl obzalovany sprostén dle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro precin podle §§t 335 a 343 tr. zak.,
mimo jin¢ z téchto



