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dem k tomuto organickému svazku uruje prava i povinnosti jeho a to
jediné vzhledem k postaveni, jaké zaujima v tomto spojeni. Jest tudiZ
pravni pravidlo, onen zikonny pfedpis, pravem vefejnym, kdezto pra-
vidla pravni, pfihliZejici pouze k samostatné existenci pravnich sub-
jektdl, jichz vzajemné styky nemaji rdzu organického, jsou pravidly
prava soukromc¢ho. (Prazak: Spory o pfisluSnost I. dil str. 88.) Dle
toho nepatfi kazda Zaloba o nahradu $kody pfed fadné soudy, nybrz
i zde jest rozhodnym pomér, z néhoZ se narok odvozuje. Nidhrada Skody
jest vibec prostiedkem, kterym lze. n€kdy vyrovnati porudeni prava.
Pohledavka této nahrady nemiiZe v38ak miti povahu jinou, nezli jest po-
vaha poruSeni, z nchoz vznika (Prazak: Spory o pfisluSnost I. dil str.
120). Stalo-li se poruSeni, z n¢hoZ se odvozuje narok nahradni, pfe-
stoupenim predpisu prava vefejného, jako v tomto pfipadé¢, nalezi i Za-
loba o nahradu §kody nikoli pfed soud, nybrz pfed ufad spravni. Pfed-
pisy o plnéni ohlaSovaci povinnosti zaméstnateli vii¢i nemocenské po-
kladné, jsou pfedpisy prava vefejného a Zaloby o nahradu Skody z pfe-
stoupeni téchto pfedpist patfi tudiz pfed afady spravni, i kdyby § 41
cit. zdk. toho vyslovné nestanovil (§ 1338 posledni véta ob&. zak.).
Nespravné tudiz odkazuje rekursni soud tuto Zalobu pfed fadny soud
z duvodu, Ze Zalobni narok se opira o »uvedeni v omyl« zavinénim
Zalovanc¢ho, vidyt predpis §u 32 cit. zak. m4, jak z n¢ho zfejmo, téZ na
mysli Skody, které pokladna utrpéla omylem, zpiisobenym nesplnénim
nebo nespravnym splnénim ohlasovaci povinnosti zaméstnatelem. U¢i-
nil-li Zalovany nespravné hlaseni pokladné, ulinil tak jako ¢&len orga-
nického celku, k némuz patfi jako zaméstnatel a prohieSil se tim proti
povinnosti, jeZ ho stihala, jako ¢lena tohoto organick¢ho celku a nikoli
jako jednotlivce. Pfedpis pravni, kterym vzajemny vztah jeho k po-
kladn¢ jest upraven, je pfedpisem prava vefejného a pfisludi proto i Za-
loba o nahradu Skody, kterou na ném vymaha pokladna z diivodu pte-
stoupeni pfedpisu prava vefejného, k pfisluSnosti ifadu politického.

Cis. 3830.

Lze se domahati prozatimniho opatfeni pro vyzivaé (§ 382 ¢is. 8
ex. f.) v K¢, tiebas bylo stanoveno pfed ménovou rozlukou v K smi-
rem na soud¢ nyni rakouském,

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R 11 158/24.)

Soudnim smirem ze dne 6. zafi 1918, uzavienym ve Sv. Hypolité,
zavazal se manZel, platiti manZelce na vyzivné 266 K mési¢né. Doma-
hajic se na tuzemském soudé¢ Zalobou placeni vyZivného, navrhla man-
Zelka, by bylo prozatimnim opatfenim uloZeno manzeli, platiti ji 300 K¢
mési¢né. Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni do
200 K& mési¢né, rekursni soud zamitl navrh na prozatimni opa-
tfeni. D i vo dy: Povoleni prozatimniho opatfeni pfedpoklada, Ze na-
vrhovatel nema mozZnosti, exeku¢né narok dobyvati ,neb aspoii, Ze nema
této moZnosti doCasné a je potfebi k zajisténi, neZ bude moci narok
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exekuci dobyvati, prozatimniho opatfeni. Lze-li tedy vésti exekuci, pak
pravidelné, neni-li zvlatnich okolnosti, kterych Zalobkyné ani netvrdi,
prozatimni opatfeni povoliti nelze. Spor o vyZivné byl mezi stranami
uklizen soudnim smirem ze dne 6. zafi 1918, uzavienym u krajského
soudu ve Sv. Hypolitc. JelikoZ smir je v Ceskoslovensku vykonatelnym,
nelze za téchto okolnosti povoliti prozatimni opatfeni k zajiSténi vy-
zivného, jeZto Zalobkyn¢ exekuci mizZe je dobyvati (naf. ze dne 19.
bfezna 1919, &is. 145 sb. z. a n.). V Zalobé nedomaha se Zalobkyné
zmény soudniho smiru pro zménéné poméry, nybrz nového rozhodnuti
sporu smirem jiZ uklizeného. Neosvéd&uje, ze ji pfisluSi jeSté dal3i na-
rok, nez smirem byl ustanoven, a proto nclze povaZovati za tvrzeny
a osvédEeny dalsi narck mimo onen narok na vyzivné, jenz byl smirem
upraven. Ze smiru sice neplyne, Ze byl uzavien jenom dolasné nebo
podminéné, jak tvrdi Zalovany, ale to nerozhoduje, protoZe to ani Za-
lobkyné netvrdi; naopak Zalobkyn¢ se dovolava smiru jako nepodmi-
néného, uvadgjic jen, Ze Zalovany ho nedodrZuje. Dle Zalobnich tvrzeni
nema tedy Zalobkyné naroku mimo toho, pro ktery miiZe vésti exekuci,
netvrdi ho a neni tedy ani po tento dal$i nirok prozatimniho opatfeni
potieba, pokud se tyCe schazi tvrzeni takovéhoto naroku.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud vychazi z pfedpokladu, Ze Zalujici strana ma moi-
nost, donutiti exekuci stranu Zalovanou ku placeni vyZivného mési&nich
266 K¢, ke kterémuzZ placeni se Zalovana strana zavazala soudnim smi-
rem ze dne 6. zafi 1918, uzavienym u krajského soudu ve Sv. Hypolité,
takze zde neni podminek pro povoleni prozatimniho opatfeni. S roz-
hodnutim timto bylo by lze souhlasiti v pfipadé, kdyby predpoklad
rekursniho soudu, Ze onen soudni smir tvofi exekuéni titul pro vyma-
hani 266 korun v &sl. méneé, byl opodstatnén. Pro spravnost tohoto
pfedpokladu neni v3ak v pfednesu stran opory, nebot smir, uzavieny
dne 6. zafi 1918, tudiZ jeSté pfed ménovou rozlukou; zni toliko na ko-
runy a neposkytujc fizeni o prozatimnim opatfeni moznost pro roz-
hodnuti, zda v pfitomné dobé predstavuje smluvena &astka koruny
mény ¢&sl. & mény rakouské. Odpadnutim tohoto pfedpokladu nabyva
vizk pravni zékladna véci zcela jiné tvafnosti a jest vziti v fivahu to-
liko to, Ze Zalujici strana uplatiiuje vii¢i strané Zalované narok opfeny
0 § 91 obé. zak. a Ze tato strana strané Zalujici viibec ni¢eho na vyZivu
neplati. Za té€chto okolnosti jsou zakonné podminky pro povoleni pro-
zatimného opatieni podle-§u 382 ¢&is. 8 ex. f. splnény a bylo proto roz-
hodnouti, jak vySe se stalo.

Cis. 3831.

1 prodlouZeni aimluvy o rozsudim musi se stiti formou pisemnou
(§ 577 c. t. 8.), jiZ nelze jinym zpiisobem nahraditi.



