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volby a to Ze se v daném pripadé nestalo, protoze st-1 podal odvolani
u statniho zastupitelstvi v B. a na poStu Ze bylo dano timto ufadem a
ne st-lem, nebo z jeho podnétu, tvrdi stiznost opak.

Nss nemohl uznati stanovisko zal. afadu spravnym.

Z posléz cit. ustanoveni jest zfejmo, Ze, byl-li opravny prostiedek
(odvolani) zaslan poStou, za den podani opravného prostredku se ne-
poklada jiz podle zakona samého den, kdy toto podani doSlo prisluSného
mista podaciho, t. j. predsedy disc. komise I. stolice, nybrz den, kdy
opravny prostfedek byl podan na poStu za tucelem dopravy k prislus-
nému mistu podacimu. Sluzebni pragmatika pfevzala tu zasadu, ktera
plati v éetnych jinych oborech fizeni, na pt. diive podle § 1 odst. 3 zak.
¢. 101/1896 t. z. pro opravné prostredky proti rozhodnutim a opatfenim
uradd politickych, resp. nyni § 75 odst. 2 sprav. fadu ¢. 8/1928 Sb.,
nebo § 89 odst. 1 rak. org. zak. pro soudy €. 217/1896 t. z., pro rizeni
v zalezitostech obCansko-pravnich (srovn. § 7 cis. pat. ¢. 208/1854 T.

z)a§ 6rak tr. . & 119/1873 f.-z. ve znéni zak. ¢ 142/1912 . 'z
resp. zak. ¢. 1/1920 Sb. a j. Tak jako tyto zakony, ani sluzebni pragma-
tika, necitajic dny poStovni dopravy do lhiity k opravnému prostiedku,
nefini v § 151 odst. 2 rozdilu mezi pfipady, kdy strana sama poslala
opravny prostiedek postou prisluSnému tradu jako mistu podacimu a
mezi pripady, v nichz dfad, ktery neni pfisluSnym mistem podacim,
odevzda postovni dopravé doSly jemu opravny prostredek. Dluzno tedy
riditi se pravni zasadou: Ubi lex non distinquit, nec nostrum est distin-
quere, .... a jest lhiita odvolaci zachovana, af podani odvolani na
postu v posledni den odvolaci lhiaty § 133 slvz. pragm. provedeno kym-
koli, tedy i kdyZ — jako v daném pripadé — stalo se tak nadfizenym
sluzebnim aradem st-lovym (srov. Boh. A 6306/27) jako nepfislusnym
mistem podacim. — — —

C. 11.273.

PojisSténi nemocenské invalidni a starobni. —
Zemédélstvii: ¥ Osoba zaméstnana pfi chovu plemennych byki je
zemédélskym zaméstnancem ve smyslu § 25 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1934 ¢. 9752.)

Prejudikatura: Boh. A 2225/23; srv. Boh. A 2747, 2938/
23, 3212, 3226/24, 8552/30.

V€ c: Zemédélskd nemocenska pojistovna pro politické okresy l.-sky
a z.-sky se sidlem v L. proti zemskému ufadu v Brné o pojistnou
prislusnost.

V¥rok: Naftf. rozhodnuti se zZrusiuje pro neza-
konnost. ,

Diavody: K zadosti stézujici si pojistovny rozhodl okr. tfad v Li-
tovli, ze Anna M., zaméstnana jako oSetfovatelka bykit u spolku chova-
telit hovéziho dobytka v L. a pojisténa pro pripad nemoci, invalidity
a stafi u okr. nemoc. pojisfovny v Zabieze, ma byti pojisténa u stézujici
si pojistovny. Z tohoto rozhodnuti odvolala se okr. nemoc. pojisfovna
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v Zabfeze. Nar. rozhodnutim zem. urad v Brné jejimu odvolani vy-
hovél, vymer okr. aradu v Litovli zrusil a vyslovil, ze A. M. jest po-
pstemm prislusna k okr. nemoc. pojistovné v Zabieze, s timto odivod-
nénim: Za zeméd€lsky podnik dluzno povaZovati ten podmk jehoz pred-
métem jest zuzitkovani, resp. vzdélavani vlastni nebo najaté ptdy pod-
nikatelovy na jeho tcet k docileni plodin. Podstatnym pojmovym znakem
zemédélského podniku je vzdélavani pidy k docileni plodin. Ve sporném
pfipadé ide o spolek chovatelit hovéziho dobytka v L., ktery tvori volné
zajmové sdruzeni, ktery jest podnikem zcela samostatnym, omezujicim se
jen na chov plemenného dobytka. Nelze proto tento podnik hodnotiti jako
podnik zemeédélsky, jezto zde chybi onen podstatny pojmovy znak ze-
médélského podniku. Nelze proto ani zaméstnankyni v tomto pedniku po-
vazovati za zaméstnankyni zemédélskou, a jest tedy pro jeji pojisténi
prislusna jen okr. nemoc. pojistovna v Z.

Na toto rozhodnuti jest podana stiznost, o které nss uvazoval takto:

Z vyliceného déje jest ziejmo, Ze v tomto sporu jde toliko o otazku,
zda A. M., podléhajici nesporné socidlnimu pojisténi podle zak. €. 221/
24 Sb., jest podrobena pojistné povinnosti u stézujici si zemédélské ne-
mocenské pojiStovny € u zacastnéné okr. nemoc. pojistovny v Z. Prav-
nim pramenem, z néhoz nutno Cerpati odpovéd na tuto spornou otazku,
jest predpis § 25 zak. ¢. 221/1924 Sb., jenz v 1. odst. ustanovuje: »Za-
meéstnanci zem&d€lSti a lesni, ktefi nejsou pojisténi u zadné z nemocen-
skych pojistoven uvedenych v §§ 26—29, jsou pojisténi u zemédélské
nemocenské pojiStovny, v jejimz obvodé vykondvaji prace nebo sluzby
“uvedené v 3 2.« Definice pojmu zemédélského zaméstnance, o jakého tu
jediné b&zi, cit. zak. nepodava. Podle stalé judikatury (sr. Boh. A 2225,
2747, 2038/23, 3212 a 3226/24, 8552/30 a j.) dluzno rozuméti zemeé-
delskym zamestnancem povmne p011stenym ve smyslu cit. zakonného
ustanoveni, takovou osobu jez vykonadva prace v podniku zeméd€lském.
Rozhodnou jest tedy vzdy jen objektivni povaha podniku. Pravné bez-
vyznamnym jest pfi tom subjekt, jemuz zemé&délsky podnik nalezi. Jde
nyni o to, jak mozno definovati pojem »zemédélsky podnik«. Zakon sam
pojem zemédé€lstvi blize nijak neurcuje. Dluzno je proto vykladati jen
podle vlastniho smyslu toho slova v obecné mluvé v souvislosti s ostatnim
obsahem zdkona a podle jasného tmyslu zakonodarcova (§ 6 o. z. 0.).
Obecné rozumi se pak zemédélstvim v nejsir$im slova smyslu veskera
vyroba rostlinna a zivo€iS$na, k niz nalezi i chov zvifrectva, jenz tvofi ne-
vyhnutelnou soucastku zemédélské vyroby. Stejné vyklada pojem zemé-
délstvi i véda narodohospodafski (viz Dr. Cyril Horacek: Ucebnice na-
rodohospodarské politiky, oddil druhy: Politika zemédélska a ostatnich
druhii prvovyroby, str. 8). Nelze proto souhlasiti s pravnim nazorem zal.
uradu, ktery definuje v nar. rozhodnuti zemédélsky podnik jako podnik,
jehoz predmétem jest zuzitkovani, resp. vzdélavani vlastni nebo najaté
pidy podnikatelovy na jeho tfet k docileni plodin, jezto definice takto
vymezena jest pro dany spor tzka. Ona, pridrzujic se priliS obou slov-
nich slozek vyrazu »zemédélstvi« dopada sice na nejobvyklejsi a nejroz-
Sifenéjsi zeméd€lska podnikani, jakymi jsou na pf. rolnictvi, lesnictvi a
zahradnictvi, nepostihuje vSak ostatnich prvovyrobnich ¢innosti, které
podle uvedené definice zemédélstvi z Cinnosti zemédélskych vylucovati
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nelze. Takovou Cinnosti jest zajisté také chov dobytka (sr. nalez Budw.
3781/1905 A), at na zir ¢i na plemeno. Jest pravda, Zze nss ve shora
cit. nalezech definoval zemédélsky podnik stejné jak to ¢ini Zal. trad
v naf. rozhodnuti. Stalo se tak zfejmé proto, Ze s touto definici bylo
mozno Uplné vystaciti v konkrétnich sporech témito nalezy reSenych, ne-
bot v nich Slo toliko o to, zda 1ze pokladati za zaméstnance zemédélské
zaméstnance vodniho druzstva, jehoz ticelem je meliorace piidy (Boh. A
2225/23), hospodafského, skladi§tniho druzstva (Boh. A 2747/23), rol-
nického, mlynského, pekarenského druzstva (Boh. A 2938/23 a 3212/
24), domacnosti vlastnika velkostatku (Boh. A 3226/24). Slo tedy ve-
smés o zaméstnance v podnicich, ve kterych predmétem jich nebylo zuZit-
kovani, resp. vzdélavani piidy k docileni plodin, takZe postacil jiz tento
ditvod k tomu, aby podle definice zemédélského podniku pro tyto kon-
' krétni pripady zkonstruované bylo uznano, Ze oni zaméstnanci nejsou
zemédélskymi, a Ze proto nejsou podrobeni pojistné prislusSnosti 1 zemé-
délské pojistovny. Pri tom nutno poznamenati, Ze jiz v nal. Boh. A 2225/
23 byl také chov dobytka uznavan za Cinnost zemédélskou, jak plyne
z toho, Ze se tam pravi vyslovné: »Obecné rozumi se zemédélstvim —
nehledé k chovu dobytka — zuzitkovani, resp. vzdélavani pidy zemské
k docileni plodin.

V daném pripadé jde podle nespornych zjisténi Zal. Gfadu o osobu
zaméstnanou u sdruzeni chovatelit plemennych bykd, ktera je oSetfuje,
tedy o zaméstnance v podniku, jehoZ predmétem jest chov bykt urcenych
k rozplemefiovani hovéziho dobytka, nutného k provozovani racionelniho
vzdélavani ptudy. Nutno proto tento podnik podle toho, co bylo shora
uvedeno, pokladati za podnik zemédélsky, a A. M. za zaméstnankyni ze-
médélskou ve smyslu § 25 zak. ¢. 221/24 Sb., podrobenou podle tohoto
ustanoveni pojistné povinnosti u zemédélské nemocenské pojisfovny.

C. 11.274.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni: * Jestlize pojistovna, pozadujici pojistné ve
smyslu § 16 zak. ¢. 221/1924 Sb., pozadavek sviij neindividualisuje,
neni zaméstnavatel povinen nespravnost pfedpisu konkrétnimi okolnost-
mi prokazovati, nybrZ staci, kdyZ vSeobecné spravnost jeho popfe.

(Nélez ze dne 15. kvétna 1934 ¢. 19.165/31.)

Prejudikatura: Boh. A 8960/30, 9105/31, 9581/31, 9590/
32 a 9736/32.

Véc: Okresni nemocenska pojiStovna v Uherském Hradisti proti
zemskému uradu v Brné o doplatek pojistného.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 24. dubna 1928 piedepsala okr.
nemoc. pojiStovna v Uherském Hradisti firmé Bratii H., stavebni kan-
celai v B., za pfispévkové obdobi od 1. zari 1922 do 31. prosince 1927
pojistné nemocenské ¢astkou 51.903 K¢ 87 h a pojistné invalidni a sta-
robni ¢astkou 10.419 K¢ 03 h, tthrnem 62.322 K¢ 90 h s oditvodnénim,

Bohuslav-Janota, Ndlezy spravni XVI. 51



