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zvoleno, a nebylo-li nové pfedstavenstvo dosazeno. Z ustanoveni §§ 15
a nasl. zalkona 0 &poleéemstvech vyd'el:kovych a hOSnpod:ars'kych €. 70/
1873 f. z. vyplyva, Ze pfedstavenstvo, jeZ je zapsino v obchodnim rej-
stfiku, méa urlitou, z a4k onem vytlenou pravomoc, jeZ memiiZe byu
zadsnym‘ zplisobem omezena. K této zakonné pravomoci nalezi opravnéni
pfedstavenstva k zastupovani spole€enstva viili tftetim osobam. Zarover
vyplyva z dotleného zakona, Ze tu musi byti vidy predstavenstvo, které
které ma praveé uvedenou, neomezitelnou zdkonnou pravomoc. Z toho vy-
plyva, Ze staré predstavenstvo ma, dokud je v.obchodnim rejstfiku zapsano
a nebylo dosazeno nové piedstavenstvo, shora uvedenou zdkonnou
pravomoc a ze jest tudiz viili tfetim osobam opravnéno k pravnim jedna-
nim a projeviim viile patficim do této pravomoci jménem spoleCenstva.
Je proto zkoumati otazku, patfi-li pfijeti novych ¢lenti do oné zdkonné
pravomoci. Na tuto otdzku jest odpovédéti zaporn€, nebot pfijeti clenl
nespadéd pod zastupovani spoleCenstva viiéi tfetim osobam. Ptijeti leni
je ve.své podstaté uzavienim smlouvy mezi novymi Cleny a ostatnimi
Cleny spoleCenstva. Pfijeti Clenti pfislusi, neustanovuji-li stanovy nic
jiného, valné hromadé€. V souzeném piipad€ bylo sice pravo pfijmouti
8leny, tudiZ pravo prohldsiti vii¢i nov€ vstupujicim Clentim vili smé-
fujici k uzavieni smlouvy jménem druhé smluvni strany, dosavadnich
Clenit spoleCenstva, stanovami propiijeno piedstavenstvu, avSak
opravnéni k takovému tkonu (pfijeti novych Clenil) nepatfi do pravo-
moci, jeZ byla pfedstavenstvu propiij¢ena zdkonem a nemiiZe byti ome-
zena, nybrZ se opird o pravo udélené pfedstavenstvu stanovami. Toto
opravnéni pfedstavenstva, které se opird o zvlaStni zmocnéni udélené
stanovami a nevyplyva z pravomoci proptjéené zakonem, zanika uply-
nutim funk&niho obdobi pfedstavenstva, na které toto bylo podle stanov
zvoleno. V souzeném pfipadé pfijalo piedstavenstvo zvolené na VIIL
valné hromad€ Zalobce — jak je nesporno — v dobg&, kdy jeho stano-
vami vymezené funkéni obdobi jiz uplynulo. V té dob& zaniklo jiz
opravnéni tohoto pfedstavenstva pfijmouti jménem dosavadnich &leni
nové &leny, které se opiralo o zvlastni zmocnéni obsaZené ve stanovach.
Piijalo-li pfes to pfedstavenstvo v této dobé nové Cleny, neni toto pfijeti
pro Zalované spoleCenstvo zavazné, jezto nebylo vykonano organem,
ktery byl k takovémuto ukonu jménem spolelenstva opravnén.

Cis. 16483.

K vykladu § 1358 ob¢. zak.

Kdo se zarulil podpisem sménky za zaplaceni kupni ceny za véc
prodanou s vyhradou vlastnictvi do zaplaceni kupni ceny, neni opravnén
uCiniti zaplaceni sménecné sumy zavislym na tom, aby prodatel (vé-
fitel) nafi prevedl vlastnictvi, které si sam vyhradil do zaplaceni kupni
ceny.

(Rozh. ze dne 1GC. listopadu 1937, Rv 1 2316/37.)

Proti sméne&nému platebnimu pfikazu na zaplaceni 12.000 K& s prisl.
podal Zalovany sméneéné namitky, v nichZz tvrdil, Ze zaZalovand &astka
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je zbytek kupni ceny za prodany nakladni automobil, ktery Zalujici
firma prodala Karlu S., autodopravci v P., s vyhradou vlastnického
prava do uplného zaplaceni kupni ceny. Kdyz se jednalo mezi spornymi
stranami o doplaceni zbytku kupnich cen, bylo pry ujednano, Ze zapla-
ti-li zalovany zbytek 12.000 K¢& do 26. unora 1937, Ze Zalujici firma na -
ného prevede v mezich kupnich cen vlastnické pravo k prodanym vo-
zim. KdyZ vSak Zalovany nabidl dne 25. tinora 1937 Zalobkyni zaplaceni
12.000 K& a Zadal zarovefi o pievedeni vlastnického prava, odepiela
zalobkyné pfevésti na ného vlastnické pravo. SloZil proto Zalovany uve-
denou Castku podle § 1425 ob&. zak. téhoZ dne w soudu. Pfi ustnim
jednani Zalovany dale predanesl sporné, Ze Zzalujici firma nezadala od
piimého dluznika S. vraceni automobilli, ackoli podle kupni smlouvy
byla k tomu oprdvnéna, neuciniv§i nic Kk zajisténi nahradnich naroki
zalovaného v mezich svého vyhrazeného vlastnictvi Soud prvé
stolice ponechal sménedny platebni pfikaz v iéinnosti. D dvody:
Podle § 1425 ob¢. zak. miiZe byti dluh uloZen w soudu, jestlize je vé-
fitel nezndmy, nepfitomen nebo se nespokojuje tim, co se mu nabizi,
anebo kdyZ dluh z jinych ditlezZitych divodf nemtize byti zaplacen. Soud
dosSel k presvédCeni, Ze tu neni Zadny z dotenych dfivodil. Je zjiSténo,
ze Zalujici firma byla ochotna pfijmouti &astku 12.000 K&, kdyz vSak
zalovany <inil placeni dluhu zavislym na pfevodu vlastnického prava,
Ze prohlasila, Ze na Zalovaného memitiZze pievésti vyhrazené vlastnicke
pravo k prodanym automobiliim. Je se tudiZ zabyvati otazkou, zda Za-
lovany mél po zaplaceni &astky 12.000 K& narok, aby Zalujici firma
pfevedla na ného vlastnické pravo k automobiliim a zda Zalujici firma
mohla tak uciniti. Ve smyslu § 1358 ob¢. zdk. je uspokojeny véfitel po-
vinen platci, ktery zaplati cizi dluh, vydati veSkeré pravni pomiicky
a zajiStovaci prostfedky. Jak je shora zjiSténo, byla Zalujici firma
ochotna vydati zalovanému sménku s poznamenanim vykonané platby,
byla tedy ochotna vydati mu pravni pomficky, nebyla vsak ochotna pfe-
vésti na n¢ho i vlastnické pravo k spornym voziim. Vyhrazené vlastnicke
prévo nen,i pouhym akcesori'em pohledévky a prava z V}’rhrad|y ne»pfe-
vyhrazen»e pravo vlastnickg, '(O"CIZ pro ]eho prevod mwSiEJli byt1 siplneny
veSkeré podminky pro nabyti vlastnického prava, zejména i odevzdani
ve smyslu §§ 426 az 428 obc. zak. AvSak jak je zjiSténo svédectvim
Karla S., neodstoupila dosud Zalujici firma od kupni smlouvy ani ji
nebyly automobily vydany. Jmenovanym svédkem jest i zjiSténo, Ze
Okresni hospodaiska zalozna v S. motorova vozidla exekuné zabavila
a dosahla soudni tischovy. Tato exekuce neni dosud zruSena. Neni tedy
Zalujici firma drZitelkou Sapornych automobild, jeZzto nema skuteSnouw fy-
sickou jejich drZbu, takZe je ani nemohla od!evzdatl ve smyslu §§ 426
az 428 ob&. zak. (viz rozh. & 9700 Sb. m. s.). Je proto stanovisko Zalu-
jici firmy sprdvné a Zalobkyné pravem odmitla pfevésti na Zalovaného
vlastnické pravo, nebot tak ani platné uciniti nemohla. Soud vzal za
dokazano, Ze se Zalobkyné nezavazala, Ze na Zalovaného pfevede vlast-
nické pravo, které si vyhradila do tplného zaplaceni kupni ceny. Byl
o1*



— Cis. 16484 —
1444

proto sméneény platebni pfikaz, vydany proti Zalovanému, ponechan
v uCinnosti. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvys$si souwd nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dovolatel vychazi z nazoru, zZe vlastnické pravo, vyhrazené prodateli
az do tplného zaplaceni kupni ceny, neni nic jiného neZ zvlastni druh
zastavniho prava, a Ze je proto uZiti zdsad o pfevodu zastavniho prava
na pievod vyhrazeného vlastnictvi. Tento nazor nemé vsak opory v plat-
ném pravu. I kdyz vlastnické pravo vyhrazené prodateli aZz do tplného
zaplaceni kupni ceny jest ureno k zajisténi prodatelovy pohledavky,
jde tu o pravo, jez se co do svého obsahu a rozsahu, dale co do pod-
minek vzniku a zaniku podstatné 1i§i od zastavniho prava, takZe nelze
na né obdobné uziti pfedpisd, tykajicich se tohoto posléze uve-
deného prava, a to ani v otdzce, zda a za jakych podminek je mozno
pfevésti vlastnické pradvo na jinou osobu, a zda jest odiivodnén narok
na pfevod prava. Niz§i soudy proto nepochybily, kdyz rozhodly, Ze
narok na pfevod vyhrazeného vlastnictvi na Zalovaného neni odivodnén,
a dovolatel tedy nebyl opravnén ucliniti zavislym zaplaceni sménky na
jeho pfevodu.

Cis. 16484.

Splatnost pfevodniho poplatku a pocatek lhity pro promlceni na-
roku na prednostni uspokojeni vzhledem k zak. ¢. 65/1933 a vlad. naf.
¢. 66/1933 Sb. z. a n. '

U prevodniho poplatku, ktery jest platiti pfimo bez dredniho vy-
méfeni (§ 3 fel. zak., ¢l. Ill, pism. ch) uved. vl. naf.) jest pocitati tfi-
letou lhiitu proinleci vZdy od uplynuti 40 dnii po dni uvedeném v ¢L VI
vlad. nat. ¢. 66/1933, v ostatnich pfipadech po uplynuti 30denni lhiity
ode dne doruceni platebniho rozkazu.

Exekuc¢ni soud musi vidy zkoumati, o ktery pfipad jde, a z jakého
ditvodu byl pozdéji vydan platebni pfikaz, a podklad pro to musi po-
dati soudu prislusné financni arady.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1937, R II 360/37.)

Ceskoslovenskému stadtu (bernimu ufadu v F.) byla na jeho navrh
ze dne 7. fijna 1936, doSly soudu dne 13. fijna 1936, povolena k vymo-
Zzeni vykonatelného nedoplatku pievodniho poplatku 4.685 K¢ 35 h
s piisl. podle vykonatelného platebniho rozkazw ze dne 19. Cervence 1935,
vydaného Gfadem pro vymérovani poplatkii v O. exekuce nucenow drazbou
nemovitosti patficich povinné. K rozvrhovému roku pfihlasil vymahajici
veéfitel feCeny poplatek v prednostnim pofadi. Proti ptikazani v pred-
nostnim pofadi vznesla knihovni véfitelka O-ska spofitelna odpor proto,
ze ode dne, kdy poplatnik mél byti podle vlad. naf. & 66/1933 Sb. z.



