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zpravou ze dne 18 unora 1935, tedy po uplynuti osmidenni Ihity, kon-
¢ici dnem 16. tmora 1935, bylo ji ]ako opozdenou odmitnouti. _

Ve stejném smyslu rozhodl nejvyssi soud jiz nalezem z 25. kvétna
1934, ¢. Ds I 25/34. Bylo-li pfipojeno k nalezu vrchniho soudu
z 25. ledna 1935 pravni pouceni jiné, nespravné, neméni se tim nic na
veci, vZzdyt' bylo na stéZovateli jakozZto zkuSeném soudci a osob€ prava
znalé, aby svou stiznost fidil a odeslal na pfislu$né misto.

Cis. 241 dis.

Tykala-li sa milost, udelena obvinenému advokatovi v trestnej veci
proti nemu vedenej, len preminutia trestu na slobode, niet prekazky, aby
sa proti obvinenému advokatovi pokracovalo v zavedenom d1sc1p1mar-
nom pokracovani.

(Rozh. zo dna 18. marca 1935, Ds III 79/34.)

Najvyssi stad ako sud disciplindrny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. V. L., advokatovi v K., vyhovujic odvolaniu Stat-
neho zastupitel'stva, zrusil usnesenie prvostupnoveho disciplinarneho stdu,
ktorym tento zastavil disciplinarne pokracovanie proti obvinenému advo-
katovi, a nariadil disciplinAirnemu stidu, aby v disciplinArnom pokraco-
vani proti obvinenému advokatovi pre disciplinarny precin podla lit. b)
§ 68 adv. por. zavedenom, dalej postupoval.

Dovody:

Nelze suhlasit s nazorom Statneho zastupitelstva, ze pravo prezi-
denta republiky, uvedené v § 103 tstavnej listiny, udelovat amnestiu,
sa vztahuje len na trestné pokracovanie (§ 105, €. 2 tr. z.), nie vSak na
disciplinarne pokracovanie. Najvyssi std vo svojom rozhodnuti z 9. maja
1932 ¢. Ds III 41/30, uverejnenom v Ur. sb. najvysSieho siidu pod
¢. 144 dis., uz vyslovil, ze prezidentovi republiky prisliicha udelovat
milosf aj v dlsmplmarnych veciach.

Rozhodujicim v tomto pripade je obsah rozhodnutia pre21denta re-
publiky zo dna 15. juna 1934. Toto rozhodnutie obsahuje jednak priame
preminutie trestov, a to jak trestov na slobode nepresahujiicich 1 mesiac,
tak aj trestov na peniazoch za podmienok ¢l. I, odst. 2 a 3 cit. rozhodnutia
v tom predpoklade, Ze tresty boly uloZené pre prestupok alebo precin
podla zdkona na ochranu republiky, Ze tresty boly pravoplatne uloZené
najpozdejSie 15. juna 1934 a za trestné Ciny spachané pred 1. januarom
1934, jednak zvlaStne ustanovenia o pokracovani, ktoré sa ma konat’
o ziadostiach za preminutie trestu a za aboliciu trestného pokracovania.

V tomto rozhodnuti prezidenta republiky niet vSak ustanovenia, kto-
rym by sa preminaly dalSie nasledky trestného odstdenia, a najma neni
v niom nariadené zastavenie disciplinirneho pokracovania alebo premi-
nutie disciplinarnych trestov. Citované rozhodnutie prezidenta republiky
neni teda na prekazku, aby sa proti obvinenému advokatovi dalej postu-



— Cis. 242 dis. —
528

povalo v zavedenom disciplinarnom pokracovani, lebo milost udelena
obvinenému advokatovi v trestnej veci proti nemu vedenej, tykala sa len
priameho preminutia trestu na slobode, nevztahovala sa vSak podla
svojho obsahu na zavedené uz disciplinirne pokraCovanie. Preto bolo
odvolaniu vyhovené a disciplinarnemu stidu nariadené, aby vo veci dalej
pokracoval.

Cis. 242 dis.

ZruSenim rozhodnutia disciplinarneho siidu prvej stolice najvySSim
siidom ako sudom odvolacim dostava sa vec do Stadia, v ktorom je dis-
ciplinarny sud viazany len Zalobnym navrhom; je preto opravneny pre-
viest' dokazovanie, ktoré uzna za potrebné pre rozhodnutie veci.

Ustanovenie § 80 adv. por., Ze disciplinarny sad ustanovi vySetru-
juceho komisara, ked' to uzna za potrebné, neni na prekazku, aby disci-
plinarny sud priamo bez ustanovenia vySefrujuceho komisara poziadal
okresny stid o vyslech svedka.

Prisaha vyslechnutych svedkov neni obligatorna.

(Rozh. zo diia 18. marca 1935, Ds III 85/34.)

NajvyssSi sad ako std disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. V. K., advokatovi v I., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym advokatom proti rozsudku disciplinirneho stdu
advokatskej komory v Turé. Sv. Martine zo dna 4. novembra 1934 po
preskimani spisov potvrdil rozsudok prvostupriového disciplinarneho
stdu.

Dovody:

Obvineny advokat si sfazuje v odvolani, ze disciplinarny siad porusil
formalne predpisy vo viacej smeroch. Toto poruSenie spatruje sfazovatel
v tom, Ze disciplindrny std vypo€ul také osoby, ktorych vyslech najvyssi
stid nenariadil. Namietka neobstoji. Usnesenim zo diia 19. decembra
1932, Ds III 70/32-2 zruSil najvyss$i siid u vyhoveni odvolaniu obvi-
neného skor$i rozsudok disciplinarneho stdu a nariadil tomuto nové
prejednanie veci. Nasledkom toho bol disciplinArny stid opravneny pre-
viest dokazovanie, ktoré uznal pre rozhodnutie veci za potrebné, lebo zru-
Senim dostala sa vec do §tadia, v ktorom disciplinarny sttd bol viazany
len podanym Zalobnym navrhom. Ostatne upozornil najvyssi siid vyslovne
v citovanom zruSovacom usneseni, Ze bude-li v novom pokrafovani po-
trebné dalSich dokazov okrem vyslechu svedka E. B. a L. T., aby dis-
ciplinarny std dalSie potrebné doékazy previedol.

Obvineny advokat si dalej stazuje, Ze po €as vySetrovania nebol usta-
noveny vySetrujtci komisar, Ze disciplinArny std poziadal okresny std
v I. priamo o vyslech svedkov bez stc¢innosti vySetrujiceho komisara a ze
vyslechnuti svedkovia neboli vzati do prisahy. Namietky tieto nie su
opravnené. V § 80 adv. por. nariaduje sa ustanovenie vySetrujiceho ko-
misara pre pripad, ked disciplindrny siid uzna potrebnym vySetrovanie.



