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skeého. Podle § 135 odst. 1 zakona v tom pfipadé, zjisti-li se dodateéné,
ze davky byly pfiznany na zakladé omylu ve skute¢nych pomérech, po-
jistovna davky pfiméfené snizi, zastavi nebo zvys$i. Jde-li o snizeni
nebo zastaveni davky, nabyva toto opatfeni pdsobnosti uplynutim ob-
dobi § 133, v némz rozhodnuti o tom bylo poZivateli davky doruéeno.
Z toho vyplyva, Ze také poskytnuti davky lze pokladati za projev, jimz
pojistovna pojistny pomér uznava, takze opacné stanovisko pojistovny,
které pozdéji zaujala, nemfze miti, nejde-li o vyloudéni davek podle
§ 135 odst. 2, zpétnych uinkii. Z téchto tvah vyplyva, Ze, piedepsala-li
pojistovna pojistné na zakladé pfihlaS8ky zaméstnance zaméstnavate-
lem k povinnému socialnimu pojisténi a poskytla-li bez vyhrady pojistné
davky zaméstnanci, dluzno v tom spatfovati zadvazny projev pojistovny
0 uznani poméru zakiadajiciho pojistnou povinnost, — — — —

C. 12.951.

Pojistovaci pravo: L. Vyda-li okr. ifad jednotné rozhodnuti
0 odvolani z nékolika platebnich vyméri nem. pojistovny, bud’ pfipust-
nost dalSiho opravného prostiedku s hlediska ¢1. 8 odst. 3 zakona
¢. 125/1927 Sb. posouzena podle ¢astek, na které znéji jednotiivé pla-
tebni vyméry. — II. * Zaméstnavatel odpira pfedlozZiti mzdové zaznamy
ve smyslu § 16 odst. 1 zédkona ¢. 221/1924 Sb., kdyZ je na vyzvu zmoc-
nénce pojistovny nepredloZi z diivodu hrubé nedbalosti pfi jich uscho-
vani. — Il Proti pfedpisu pojistného, jez nem. pojistovna provedia
na zakladé § 16 odst. 1 zakona ¢. 221/1924 Sb. z dfedni moci, miize
zaméstnavatel kromé nezakonnosti vytykati pfipustné jen, Ze vySetfeni
vzaté za podklad vyméfeni pojistného je pro tento ncel zfejmé nezpii-
sobilé, bylo provedeno podstatné vadné nebo bylo ho podstatné vadné
pouzito.

(Nalez z 23. Cervna 1937 ¢&. 13.417/37.)

Prejudikatura: adl. Boh. A 11.610/34, ad II. Boh. A 12.689/36.

V éc: Robert D. v Cerv. Kostelci proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 26. zafi 1934 o socialnim jpojiSténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tyka
pfedpisu pojistného za obdobi od 1. Eervna do
gB. . sTpna 1932, sé zruSuje pro - vadnost Tizend,
jinak se stiZnost zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Okr. nem. pojisfovna v Trutnové tfemi platebnimi vy-
méry z 26. kvétna 1933 pfedepsala Robertu D., staviteli v Cerveném
Kostelci, dodatedné pojistné nemocenské, invalidni a starobni za pfi-
spévkové obdobi od 1. ledna 1930 do 31. prosince 1930 Castkou
1.437.45 K¢, za ptispévkové obdobi od 1. ledna 1931 do 31. prosince
1931 Castkou 1.246.40 K¢ a za pfispévkové obdobi od 1. Cervna 1932
do 28. srpna 1932 astkou 75.80 K& a poznamenala na vSech tfech pla-
tebnich vymérech, ze dodateny predpis pojistného byl proveden na za-
kladé ufedniho Setfeni podle § 16 zakona &. 221/1924 Sb. ve znéni no-
vely ¢. 18471928 Sb.
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Robert D. se z vymérii téch odvolal. Okr. Gfad v Trutnové vymérem
z 27. ledna 1934 odvolanim tém nevyhovél v podstaté proto, Ze st-l re-
visnimu organu okr. nem. pojistovny v Trutnové prohlasil, Ze jeho
mzdové zaznamy jsou u berni spravy, a kdyz byla zji§téna nespravnost
tohoto tvrzeni, mzdovych zaznamii nepfedlozZil, atkoliv mu nem. po-
jistovnou byla k tomu dana pfiméfena lhiita. Jsou tudiZz splnény piedpo-
klady ustanoveni § 16 odst. 1.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad st-lovu odvolani z uvedeného
vyméru okr. ufadu.

Maje rozhodovati o stiZznosti, musil nss predem vyfeSiti otazku,
zda Zal. ufad byl pfislusny, aby v této véci rozhodoval. Po této strance
uvazil toto:

V nalezu Boh. A 9.323/31 dovodil nss, Ze o opravném prostiedku
proti platebnimu vyméru nem. pojistovny podle zakona €. 221/1924 Sb.,
predpisujicimu pojistné niz8i nez 200 K&, rozhoduje v dobé u&innosti
organisaCniho zékona &. 125/1927 Sb. okr. ufad s platnosti kone¢nou.
V dal$im nalezu Boh. A 11.610/34 pak vyslovil, Ze vydal-li okr. ufad
z diivodil procesni ekonomie jednotné rozhodnuti o odvolani z nékolika
platebnich vyméri pojiStovny, z nichZ néktery nepfesahuje Castky
200 Kg, sludi pfipustnost dalSiho opravného prostfedku s hlediska ¢l. 8
odst. 3 org. zdkona posuzovati v relaci k jednotlivym platebnim vy-
mériim a nikoli dle sou¢tu ¢astek pfedepsanych.

Ptitomny spor vzeSel tim, ze okr. nem. poji§fovna v Trutnov¢ vydala
proti st-li tfi platebni vyméry na rtizna pfispévkova obdobi, z nichz dva
znély na Castku pfesahujici jednotlivé 200 K¢, tfeti predpisujici po-
jistné na dobu od 1. Cervna 1932 do 28. srpna 1932 na Castku 75 K¢
80 h, tedy na &astku 200 K& nepfesahujici. Nedostavalo se proto zem.
uradu pfisludnosti, aby o odvolani proti ¢asti rozhodnuti okr. ufadu ty-
kajici se tohotc tfetiho platebniho vyméru v&cné rozhodoval. Jestlize
tak pfece ucinil, misto aby odvolani proti této ¢asti vyméru I. stolice od-
mitl jako nepfipustné a ucinil opatfeni, aby se st-li dostalo spravného
pouceni o opravnych prostiedcich, osobil si kompetenci, ktera mu podle
pravniho fadu nepfisluSela, &imZ porusil podstatné pravidlo fizeni
spravniho. Bylo proto naf. rozhodnuti v této ¢asti zruSiti podle § 6 za-
kona o ss.

Mohl tedy nss naf. rozhodnuti v mezich stiZznosti pfezkoumati jen
potud, pokud se tyka zbyvajicich dvou platebnich vymérit na roky
1930 a 1931. Jde tu pfedem o otazku, zdali okr. nem. poji§fovna byla
opravnéna postupovati podle § 16 odst. 1 zakona ¢&. 221/1924 Sb.

V daném pfipadé byl spatfovan jak pojistfovnou, tak i stolicemi od-
volacimi ditvod pro pouZiti pfedpisu tohoto § 16 v tom, Ze st-1 odeprel
predloziti zmocnénci okr. nem. pojisfovny mzdové zaznamy za roky
1930 az 1932. Opravnéni to ji odpiral st- béhem spravniho fizeni,
uplatniv zejména v odvolani z vyméru I. stolice, Ze' zakon pfiznava nem.
poji§tovné pravo predepsati pojistné z tfedni moci vyslovné, kdyZ za-
méstnavatel odepfe predloZiti mzdové zaznamy, nikoliv, jak mylné ma
zato okr. ufad, kdyz mzdovych zaznamii nepfedloZi, zakon dle nazoru
st-lova predpoklada jednak vedeni mzdovych zaznami, jednak jich
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umyslné a védomé nepfedloZeni, kteryzto predpoklad pry in concreto
neni splnén. Zal. ufad, odpovidaje v naf. rozhodnuti na tyto vyvody od-
volani, vyslovil, Ze nazor st-liv, jenz ze slova »odepfel« vyvozuje, Ze
nepredlozeni mzdovych zdznami{i se musi stati umysingé, nema opory
ve znéni § 16 poj. zdkona, ktery i pfi hrubé nedbalosti zaméstnavate-
love pripousti, aby nem. poji§tfovna pfikro¢ila k pfedpisu pojistného
z moci ufedni, kterouzto hrubou nedbalost Ize pokladati za danou, jezto
zamestnavatel sam pfiznal, Ze si mzdové zaznamy od berniho dfadu
vyzvedl a Ze je jeho tfednice zaloZila. Stiznost se omezuje na to, Ze
setrvavajic na pravnim nazoru projeveném v odvolani, uplatiuje, Ze po-
jistovna by mohla postupovati podle § 16 teprve tehdy, kdyby zamést-
navatel nepfedloZil mzdovych zaznamii bez udani divodi, pfipadné
umysiné, a snazi se dovoditi, Ze tento pfedpoklad splnén neni, poné-
vadz st-1 teprve dodatené¢ mzdové zdznamy nasel u jinych spisi vra-
cenych mu berni sprdvou, zaloZené nedopatfenim jeho ufednice, na
némz nenese viny. StiZznosti nelze pfisvédg¢iti.

Zakon ¢&. 221/1924 Sb., ve znéni zakona & 184/1928 Sb., uklada
v § 14 odst. 1 zaméstnavateli Vésti'a uschovavati mzdové zaznamy a
urfuje v odst. 2 téhoz paragrafu, Ze — dokud nebude naf. ustanoveno,
jak maji byti zaznamy ty vedeny a uschovavany — plati obdobné usta-
noveni provadécich naf. a pfedpisy vydané v tom sméru k zakonu z 8.
unora 1909 &. 29 f. z. Podle § 15 cit. poj. zdkona jsou pojisStovaci tistavy
opravnény nahliZeti do téchto mzdovych zaznamii; rubem tohoto oprav-
néni je zavazek zaméstnavateliiv zdznamy zmocnénciim téchto ustavii
predloZiti k nahlédnuti, kdykoliv o to pozadaji. Nevyhovi-li zaméstna-
vatel umysiné nebo z hrubé nedbalosti povinnosti vésti a uschovavati
mzdové zaznamy nebo plni-li ji jenom nedostatetné, takZze mzda nemfize
byti zjiSténa, neb odepfel-li zaméstnavatel pfedloziti zaznamy zmoc-
nénciim pojis§tovacich tstavii, je nem. pojisfovna opravnéna predepsati
na zakladé jiného vySetfeni (§ 16 odst. 1 poj. zdkona). Jak z téchto pfed-
pisti plyne, uklada zakon zaméstnavateli netoliko povinnost mzdové za-
znamy vésti, nybrZ také je uschovavati. O tom, jakym zpiisobem maji
byti uschovavany, plati vzhledem k ustanoveni cit. odst. 2 § 14 obdobné
pfedpis § 6 min. naf. z 10. kvétna 1909 ¢&. 75 f. z., dle néhoz ony za-
pisky zpravidla maji byti uschovavany u spravy zavodu, o pfechodném
nebo vyjime¢ném jiném uschovani ma podnikatel Gstav zpraviti a po-
starati se o osoby, které by byly opravnény a povinny v jeho zane-
prazdnéni mzdové zaznamy pfedlozZiti.

Patrnym ucelem vSech téchto pfedpisi jest, jak zdiiraziuje i pro-
vadéci vynos byv. min. vnitra z 19. kvétna 1909 ¢&. 2.998/V, zajistiti
pojiStovné moZnost, aby kdykoli mohla svymi zmocnénci pfezkoumati
zaklady pro vyméfeni pojistného. Povinnost zaméstnavatelova stano-
vena témito predpisy zahrnuje v sobé€ tedy zavazek postarati se o to,
aby zmocnénci pojiStovny mohli kdykoli v zaznamy nahlédnouti. Toho
v daném pfipade st-1 jakoZto zaméstnavatel neudinil, jak sam pfiznal,
udav v protokole z 27. fijna 1933, Ze kdyZ byl po prvé vyzvan k pred-
loZeni vyplatnich listin, domnival se, Ze jsou u berni spravy v Nachodg,
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ve skute¢nosti v3ak si doty¢né listiny z ufadu vyzvedl a jeho afednice je
nékam zaloZila, coz ovSem pfehlédl. Nebyly-li v disledku toho zaznamy
zmocnénci pojistovny, jenz za tim ucelem se do st-lova zavodu dosta-
vil, k jeho vyzvani pfedloZeny, ba nedodal-li jich st-l ani dodateéné ve
lhat¢ jemu poskytnuté, slusi v tom spatfovati, jak spravné usoudil zal.
ufad, odepfeni pfedloZeni zaznami zptisobené hrubé nedbalym uscho-
vavanim mzdovych zaznami, tedy dostateCny diivod pro vyméfeni po-
jistného z moci ufedni podle cit. § 16 odst. 1 (simile Boh. A 478/20).
Nemohl proto nss shora uvedenou namitku stiZznosti uznati za di-
vodnou.

Vadnost fizeni spatfuje stiZznost v tom, Ze Zzal. ufad pfeSel vytky
odvolani, Ze dodate¢ny pfedpis byl proveden na zakladé jednostrannych
vySetfeni pojisStovny bez jeho vyslechu a spoluplisobeni a Ze pojistné
bylo vyméfeno na zéakladé jinych mzdovych dat nez skuteénych, aé
predpokladem pro vyméfeni pojistného je skute¢né docileni mzda, a
vytyka dale afadu, Ze neprovedl diikazii béhem spravniho fizeni navr-
zenych svédky a listinnymi priivody o spravnosti pfiznanych mezd. Na-
mitky ty nejsou diivodné.

Predpis cit. § 16 odst. 1 dava nem. pojisfovné opravnéni pfedepsati
pojistné z moci ufedni, coZ znamena tolik, Ze pojiStovna jest opravnéna
postupovati pfi vySetfovani mzdovych zakladi samostatné bez spolu-
piisobeni zaméstnavatele, jenZ se ze spolupiisobeni toho vyloudil tim,
ze se dopustil zde uvedenych pokleskii. Z cit. pfedpisu § 16 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim odstavce 2 téhoz paragrafu pak plyne, Ze proti
pfedpisu pojistného, jejz nem. pojistovna provedla na zakladé jiného
vySetfeni, nemiiZe se zaméstnavatel pfipustné braniti nadmitkami, proka-
zujicimi skutetna mzdovéa data jeho zavodu, ‘nybrz miize pfipustné —
kromé vytky nezakonnosti namitati a dokazovati jen tolik, Ze vySe-
tfeni vzaté za podklad vyméfeni pojistného je pro uvedeny ucel ziejmé
nezpusobilé, resp. ze bylo provedeno podstatné vadné nebo ze ho pod-
statné vadné bylo pouZito (srov. Boh. A 12.689/36). Pak ovSem nepo-
chybil Zal. afad, kdyZ neprovedl diikazii nabizenych st-lem o skutec-
nych mzdach, vyplacenych v jeho zavodé ve sporném obdobi. —

C. 12.952.
Skolstvii — Samosprava obecni. — Rizeni
spravni. — Rizeni pfed nss: L. * V fizeni o stiZnosti

politické obce na rozhodnuti okresniho vyboru vydané o Skolnim roz-
poctu podle § 4 zakona ¢. 77/1927 ve znéni zakona ¢. 169/1930 (e po-
liticka obec, ktera je soucasti Skolni obce spolu s obci si stézujici,
zaCastnénou stranou ve smyslu § 27 zakona o ss. — II. * Nesly3el-li
okresni vybor, rozhoduje o odvolani proti Skolnimu rozpoctu podle § 4
zakona ¢. 77/1927 ve znéni zakona ¢. 169/1930, okresni Skolni vybor,
zaklada to podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6 zakona o ss. — Il * Po-
vinnost politické obce, zaplatiti podil pfipadajici na ni z rozpoctového
schodku Skolni obce, vznika v tom pfipadé, podala-li obec proti rozpoctu



