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nejvySe jen osoby, u nichz skutecn¢ nastala pfima spotfeba vyrabénc¢ho
zbozi, tedy v souzen¢m pripadé stavitelé a podnikatel¢ staveb. Staveb-
nikem ov§em miize byti kazdy, kdo miize byti vlastnikem pozemku sta-
vebniho, na tom vSak nesejde, nybrZ jen na tom, zda ¢lenové druzstva
jsou skutecné staviteli anebo podnikateli staveb.

Do rozhodnuti"soudu prvé stolice podal stéZovatel rozklad spojeny
se stiznosti. Nevyhovél-li soud prvé stolice rozkladu, nepfislusi jiz sté-
zovateli zvlaStni opravny prostiedek do zamitajiciho usneseni, a pred-
lozil-li tudiz soud prvni stolice stiznost soudu druhé stolice k rozhod-

nuti, nevyCkav dalsi stiznost, neni to zmatecnosti.

Cis. 10997.

Ti, kdoZ se zapisuji jako opravnéni k zastupovani verejné obchodni
spole¢nosti, nemohou byti zaroven zapsani jako kolektivni prokuristé.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, R 1 645/31.)

Vraceje opovéd veifejné¢ obchodni spole¢nosti k doplnéni, pfipomenul
rejstfikovy soud, Ze je pojmové vylouceno, by osoby, jez se
zapisuji jako opravnéné k zastupovani spole€nosti (¢l. 86/4 obch. zak.),
byly soucasné¢ zapsany jako kolektivni prokuristé. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. Diivody: Do rejstiiku maji byti zapsani
jako firmanti Karel Sch., Emerich T., Rudolf A. a Richard B. Ve své
funkci jako firmanti jsou vSak tyto osoby principaly spole¢nosti a jiz
proto nemohou byti soucasné zapsani jako kolektivni prokuristé, nebot
tyto dva pojmy se navzajem vylucuji. Pravem proto poukazal prvni soud
k tomu, Ze jest pojmové vylouCeno, by osoby, které se zapisuji jako
opravnéné k zastupovani spoleCnosti, byly soutasné zapsany jako ko-
lektivni prokuristé.

NejvyS8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o souhlasnad usneseni obou soudtl niZ$ich stolic, jeZ 1ze napadati
jen za predpokladit § 16 nesporné¢ho fizeni. Nejvyssi soud, pfezkoumav
spisy, neshledal, Ze napadena usneseni jsou zmate¢nd anebo Ze zfejmé
odporuji zakonu nebo spisiim. Ve své stiZnosti proti usneseni soudu
prvé stolice napadali stézovatelé pfipominku v ném obsaZenou jen,
pokud se ty&e firmy M. Sch., akciova spole¢nost v P., a nemohou nyni
dohanéti v dovolaci stiznosti, co zameskali ve stiznosti. Pokud se vs$ak
tyCe akciové spoleCnosti M. Sch., jest ovSem spravné, Ze tato jest spo-
le¢nici vefejné obchodni spoleCnosti A., a Ze nejsou spoleCniky této
verejné spole¢nosti jeji zastupcové Kerel Sch. a Emerich T. Ponévadz
vSak akciova spoletnost jako pravnickd osoba miiZze byti pravné &inna
jen svymi organy jako zdkonnymi zastupci, zastupuji tito s neobme-
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zenou zastupitelskou moci i zmin¢nou verejnou obchodni spole¢nost
(¢l. 114 obch. zak.) a bylo by protismyslne, kdyby byli zaroven za-
psani do obchodniho rejstfiku jako zastupc1 s obmezenou plnou moci
prokuristy (¢l. 42 obch. zak.).

Cis. 10998.

Navrh podle § 61 j. n.,, by byl k astnimu jednani pfivzat odborny
soudce laik, nepredpoklada, by bylo jednano ve véci hlavni. Pfibrani
soudce laika neni na zavadu, Ze by musel byti proto rok odlozen.

Ucinil-li Zalobce navrh na postoupeni véci obchodnimu senatu podle
§ 261 c. f. s., avSak jen pro pfipad, kdyby jeho piivodnimu navrhu na
pfibrani soudce laika podle § 61 j. n. nebylo vyhovéno, nevzdal se prava
napadnouti usneseni procesniho soudu prvé stolice, jimZz nebylo tomuto
navrhu vyhovéno. :

{Rozh. ze dne 18. zafi 1931, R 1 673/31.)

Zaloba byla podana u obecného senatu krajského soudu v M. a byla
pfijata na soud. Kdyz zalovand vznesla namitku vécné nepfisluSnosti
soudu proto, zZe véc patfi pred soud (senat) obchodni, ucinil Zalobce,
odvolavaje se na § 61 j. n.,, navrh, by byl k ustnimu jednani povolan
odborny soudce laik. Prvni soud shledal, Ze namitka vécné nepfi-
sluSnosti je diivodna, zamitl vSak Zalobciiv navrh s odivodnénim, Ze
§ 61 j. n. ma na mysli, Ze bylo jiz jednano ve véci hlavni; predpokladu
toho Ze tu v8ak neni. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
a ulozil prvému soudu, by postupoval podle § 61 j. n. Diavody: S na-
zorem prvého soudu nelze souhlasiti. Je-li v némeckém doslovu § 61
j- n. pouiito obratu >>in einer verhandelten Rechtssacheg, nelze tl'm
jiz také ve véci hlavni 6111 nic. Pr1 vykladu § 61 j. n. jest m1t1 na zieteli,
ze ustanoveni to jest jednim z predpisi, sméfujicich k tomu, by se na-
mitkam nepfislusnosti soudu, jez v Cetnych pfipadech vedou jen k pri-
tahu a zdrazeni sporu, nedostalo vahy a vyznamu, jeZ jim nepfislusi,
dale k tomu, by pokud mozno bylo vyuZito pfiprav a kroki jiz u¢in¢nych
k vécnému rozhodnuti. Slouzi tedy § 61 j. n. také zdsadn¢ procesni
hospodérnosti V souzeném ptipadé byla jiz podana Zalobni odpovéd
ve veéci samé; kxa]sky soud v M. plisobi jednak jako soud obecny, Jednak
jako soud obchodm takze se povolani soudce laika miiZe stati bez ja-
kychkoli obtizi a prutahu Jsou tedy splnény vSechny predpoklady § 6!
j. n. a nebylo diivodu Zzalobcliv navrh zamitati.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jest pfisvéd¢iti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, Ze jsou splnény predpoklady § 61 j. n.



