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lované nového uskute¢néni. JiZ pro nedostatek podminky § 228 b) tr.
zak. nemiize tudiz o promlceni trestného Cinu byti vibec fel, procez
netfeba se zabyvati vyvody zmatecni stiZnosti, jimiz stéZovatelka doli-
Cuje, ze nahradila zplisobenou Skodu a Ze nemd ze zloCinu v rukou jiZ
zadného uzitku. Bylo tudiz zmate¢ni stiznost jako neoddvodnénou
zavrhnouti.

Cis. 3494.

Scudem ve smyslu § 199 a) tr. zak. jest rozuméti soudni afad, a to
jen, pokud vystupuje jako organ nalézani prava a konani spravedlnosti,
nikoliv jako organ csvédcovaci nebo spravni.

Kfiva vypovéd svédeckd pred vojenskym prokuratorem nebo jeho
funkcionafem v {. zv. vyhledavacim fizeni podle §§ 128 a7 155 voj. tr. f.
stejné jako kfiva vypovéd svédecka pred aradem bezpecnosti nebo ve-
fejné obzZaloby nezaklada podle prava dosud platného zlocin podle
§§ 197, 199 a) tr. zak., pokud se tyce podle § 504 a) voj. tr. zak., nybrz,
dopusti-li se ji osoba podrobena vojenské pravomoci, precin podle §
510 voj. tr. zak., a je-li pachatelem osoba, podléhajici pravomoci trest-
nich soudii obcanskych, zasadné prestupek podle §§ 205, 461 tr. zak.,
a jen v pripadé, Ze umysl pachateliiv sméroval k zpiisobeni Skody; myni
podle trestni novely €is. 31 sb. z. a n. z roku 1929 2000 K¢ prevySujici,
zlocin podle §§ 197, 200 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, Zm II 372/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Novém
Ji¢in€é ze dne 21. bfezna 1928, pokud jim byl sté¢Zovatel uzndn vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., zrusil v8ak rozsudek
nalézactho soudu, pokud jim byl obZalovany uznidn vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zdk., podle § 290 tr. f. v tomto odsu-
zujicim vyroku jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souviseji-
cich jako zmate€ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znovu projednal o rozhodl, pfihlizeje pfi vyméfeni nového trestu
k pravoplatnému odsouzeni obzalovaného pro zlo€in podle § 209 ftr.
zdk., mimo jiné z téchto

diivodnu:

Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany byl slySen jako svédek
nikoliv u soudu, nybrz u funkcionafe vojenského prokuratora v O. Z do-
ty¢ného trestniho spisu vychazi na jevo, Ze zemské vojenské velitelstvi
v B. postoupilo vytah z udani, jimZ obZalovany obvinil byvalého majora
Celestyna R-a u ministerstva Narodni Obrany v Praze také z pfelinu
nedokonaného podvodu, — vojenskému prokuratorovi v O. »k dal$imu
fizeni«, Ze pak tento odstoupil véc funkcionafi vojenského prokuratora
v O. »podle § 139 a 20 voj. tr. f. k dalSimu fizeni, ponévadz jde jen



— Cis. 3494 —
307

o pfeCin podvodu«. Ze spisu toho je dale patrno, ze obzalovany byl dne
29. listopadu 1928 funkcionafem vojenského prokurdtora vyslechnut
jako svédek v t. zv. fizeni vyhleddvacim, jeZ bylo provedeno na zaklad&
onoho trestniho udani. Podle formalné bezvadného zjiSténi napadeného
rozsudku vydal obzalovany pfi tomto vyslechu svédectvi objektivné
i subjektivné kfivé, jeZ soud prvé stolice nespradvné kvalifikoval za zlo-
¢in podle §§ 197 a 199 a) tr. zdk. Podle tohoto zdkonného ustanoveni
(a souhlasného s nim ustanoveni § 504 a) voj. tr. zak., jde-1i o pa-
chatele podrobeného pravomoci vojenskych soudfl) stihd se totiz pro
zlo¢in podvodu ten, kdo vyda kfivé svédectvi pfed soudem. »Soudem«
jest v8ak rozuméti (Finger, Ill. vyd. II. dil, str. 610) soudni Gfad, a to
jen pokud vystupuje jako orgdn nalézani prava a konani spravedlnosti,
takZe nespadaji na pf. pod trestni sankci § 199 a) tr. zak. ani kfivé vy-
povédi svédecké pfed soudem jako orgdnem osvédEovacim nebo sprav-
nim, ponévadz v té pfi¢in€ se rovna jinym tfadim, které jsou povolany
takové ttkony pfedsebrati, stejné jako nelze pod toto trestni ustanoveni
podfaditi svédecké vypoveédi v trestnim tizeni pfed jinymi Gfady a organy
nez soudy, tedy zejména pted tifady bezpe€nostnimi nebo vefejné obza-
loby, ponévadz tu nejde o tikony soudcovské. Tak zv. vyhledavaci fizeni
podle vojenského trestniho fadu (§§ 128—155 voj. tr .f.), provadéné
nikoliv soudem, nybrZ vojenskym prokurdtorem nebo jeho funkcionafem,
ma podle § 140 voj. tr. f. za el vypatrati a zjistiti okolnosti, kterych
je tfeba pro posouzeni otdzky, miize-li se podati obzaloba na uritou
osobu nebo ne. Tyto meze nemtiZe vyhledavaci fizeni pfekrociti. Funkci-
onaf jim povéfeny smi vyslechnouti osoby podrobené vojenské trestni
pravomoci jen nepfisezné (§ 141, 2 odst. voj. tr. f.), o provedeni jinych
vyhledavacich ukonli ma se zpravidla obratiti na vojensky nebo civilni
trestni soud (§ 142, 1 odst. voj. tr. f.); protokoly, jeZz byly v takovém
fizeni sepsdny bez intervence soudu jest povinen soud zkoumati co do
formy a tplnosti a provésti v nich podle potfeby doplnéni nebo opako-
vani atd. (§ 142, odst. 4, § 131 posl. véta voj. tr. f.). JiZ z téchto ome-
zeni, odfivodnénych zvlastnim dcCelem vyhleddvaciho fizeni pfesné
vytknutym v § 140 voj. tr. f. jest zfejmo, Ze ttkony v ném predsevzate
nelze klasti na roveil vyhledavacim tkoniim trestnich soud{t vojenskych
podle ustanoveni hlavy XIIIl. az XV. voj. tf. f. Nejde o dkony soudni,
nybrZz organtt vefejné obzaloby, nejde o tkony slouzici nalézani prava,
nybrz jen o zkoumani, zda je urCitd osoba dostate¢né podezfeld, by
mohla byti proti ni podana obzaloba ¢ili nic. Z toho plyne jako dfisle-
dek, ze kfiva vypovéd svédecka pied vojenskym prokurdtorem nebo
jeho funkcionafem v tomto t. zv. vyhledavacim fizeni — stejné jako
kiivad vypovéd svédeckd pred ufadem bezpeCnostnim nezakladd podle
prava dosud platného zloCin podle §§ 197, 199 a) tr. zak., pokud se-
ty¢e § 504 a) voj tr. zak., nybrz, dopusti-li se ji osoba podrobena vo-
ienské pravomoci, pfeCin podle § 510 voj. tr. zak., a je-li pachatelem
osoba, podléhajici pravomoci trestnich soud obc¢anskych, zéasadné
prestupek podle §§ 205, 461 tr. zak., a jen v pfipadé¢, Ze umysl pacha-
telitv sméfoval k zplisobeni S$kody, nyni podle trestni novely &is. 31
sb. z. an. z roku 1929 — 2.000 K& pfevySujici, zlo¢in podle § 197,
200 tr. zak. ' T
20*
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Jen mimochodem budiZ poukdzano na osnovu nového trestniho radu,
jez recipuje instituci vyhleddvani stadtnim zastupcem z prava uherskeého
a vojenského, opoustéjic zasadu, Ze statni zastupce stihd, ale nevySe-
tfuje, také pro trestni fizeni p‘f'edl ob¢anskymi trestnimi soudy (viz
hlava X., §§ 114 az 136 osnovy) a v ¢lanku XXXVIIL. uvoz. pfedpist
stanovi, Ze na pfiSté¢ bude trestdn pro pfecin, kdo vyda za vyhledavani
konaného podle tohoto zdkona kfivé svédectvi pfed statnim zdstupcem
nebo pfed statnim afadem bezpeénostnim. Také toto wustanoveni, vy-
chazejici ziejmé z uvahy, Ze se dosavadni kvalifikace trestni podle
platného trestniho zdkona nepoklddd za dostate¢nou, jest nepfimym
dokladem, ze kfivé vypovédi pfed organy zminénymi ve ¢l. XXXVIIL
uvoz. ust. podle prdva dosud platného zaklddaji zasadné prestupek
podle § 205 a 461 tr. zak., po pfipadé zloCin podle §§ 197 a 200 tr. zak.,
nikoli v8ak zlo¢in podle §§ 197 a 199 a) tr. zak. Prvni soud pochybil
tedy v tom, Ze kvalifikoval kfivé svédectvi vydané pfed funkcionafem
vojenského prokuratora nespravné za zlolin podle §§ 197, 199 a) fr.
zak., ¢imz zavinil zmate¢nost rozsudku podle &is. 10 § 281 tr. f. Jezto
napadeny rozsudek nemd potfebnych zjisténi ve sméru subjektivnim, by
bylo 1ze posouditi, dopustil-li se obzalovany svym jednanim jen pfe-
stupku podle §§ 205 a 461 tr. zdk. ¢i po pfipadé (vzhledem k vySi za-
myslené Skody) zlo¢inu podle §§ 197 a 200 tr. zak., bylo odfivodnéno
jej v rozsahu ve vyroku naznaCeném zruSiti a uloziti prvému soudu, by
tyto skutkové predpoklady zjednal a o véci znovu rozhodl.

Cis. 3495.

Tomu, kdo se kdysi pfed lety dopustil skutku pokud se tyce zachoval
se tak, Ze se to nesrovnavalo se spolecenskymi nazory o jednani ¢estném
a mélo nasledkem tocho v zapéti snizeni jeho vaznosti v tomto konkret-
nim pfipadé, nelze upfiti jednou pro vidy jakékoliv pravo na vazinost
spolucbcéanii vubec, trebaze se choval jinak a nadale sebe Cestngji.

Skutec¢nost, Ze si nékdo nechal maphvatl do obliceje, aniz se pro tulo
hanu do&mahal rehabilitace své cti, je zpiisobilou sniziti ho ve vaznosti
jeho spolucbcanit zpiisobem menSim nebo vétSim podle toho, proC tuto
hanu necinné trpél.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1929, Zm 1 470/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmate&ni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho jako
kmetského soudu v Praze ze dne 8. kvétna 1928, pokud jim byli stézo-
vatelé uznani vinnymi Ludvik V. pfeCinem proti bezpefnosti cti podle
§§ 491, 493 tr. zak. a § 1 zékona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z.
a n., FrantiSek D. pfestupkem podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davodu:

Zmate¢ni stiznost namitd, Ze o soukromém obZalobci bylo zjisténo,
ze mu jednou né¢kdo naplil do oblieje, a Ze se tehdy spokojil s pouhym



