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noduch¢, jez mGZe vykonavati kdokoli beze zvla§iniho vzdélini a beze
zvlastni zpisobilosti. Okolnost, Ze Zalobce byl za svou &innost zodpo-
véden Zalované pokladné po strance finanéni, Ze totiZz rucil ji za $kodu,
kterou by ji byl zpisobil zavinéné nespravnym plnénim povinnosti
sluzebnich, nemeéni na tom nieho; zodpovédnost takovou ma podle §u
1295 ob¢. zak. kaidy zfizenec vici svému zaméstnavateli. Ze by byl
mcl Zalobee néjaké nadfizené postaveni nad osobami, jeho dozoru
pedichajicimi, nclze ze skutkovych zji§téni vyvozovati; pouhym dozo-
rem nenabyl nadfizeného postaveni na nimi, nebot nebyl to dozor nad
ziizenci Zalované pokladny. Pfedpist zdkona o obchodnich pomocnicich
tedy nelze zde uziti. Zalobce tvrdi v dovolacim spisu, Ze v §u 2 tohoto
zakona uvedeni jsou zaméstnanci nemocenskych pokladen vyslovné mezi
osobami, na neéz pilisobnost zakona tohoto se vztahuje, ale to neni
spravné v tomto v8eobecném znéni, nybrZz jen s omezenim, vyslovenym
v tvodu §u 2, totiz jen, pokud jde o zaméstnance, ktefi jsou uréeni
vyliradn¢ ke konani sluZeb kupeckych, nebo vysSich neobchodnich (ne-
kupeckych). PonévadZ Zalobce prijat byl do sluzeb Zalované pokladny
na denni plat a umluveno bylo, Ze mitize byti kdykoh bez vypoveédi hned
propu#tén, neni jeho propusténi, nastalé dne 1. zafi 1923, v rezporu ani
s obanskvm zakonem a Zalobce nemda naroku na mzdu za dal$i dobu
podle §u 1162 b) ob¢. zak., nebot podle §u 1159 obs. zak. lze dati vy-
povéd kdykoli pro nasledujici den, jestlize pfi sluZebnim poméru, jehoZ
pfedmctem nejsou sluzby vy$§iho druhu, dplata vyméfena jest podle
dni. Ze zalobce byl u Zalované pokladny zaméstnan skoro 3 roky, jest
vzhledem na toto ustanoveni §u 1159 ob¢&. zak., neddlezZito; pfedpisu
tohoto §u 1159 o vypovédi tydenni, dané prvniho pracovniho dne
v ty(lnu pro konec tydne tohoto, nelze uziti, ponévadz neni ani zii$téno
ani tvrzeno, Ze, jak ten‘o predpls predpoklada sluZzebni pomér Zalobcilv
k Zalované pokladne byl hlavnim pusob1§tém vydéledné &innosti
jeho. Ustanoveni §u 1159 a) obé. zak. rovné% nelze uziti, ponévadz neni
zdie podminek, v ném uvedenych.

Cis. 4081,

- Kolisaly-li ceny véci, jez byl Zalovany povinen vratiti, ale svou
vinou vrétiti nemiize, v dob&, kdy bylo Zadano za jich vraceni aZ do
10zsudku prvé stolice o Zalobé na nahradu $kody, jest pfifknouti na-
iradu dle vy3$8i ceny v dobé, kdy bylo Zadano jich vraceni.

(Rozh. ze dne 31. Cervence iC24 Rv | 649/24.)

'Odchazeje do vale¢né sluzby vojenské, pfjcil Zalobce Zalované
k uzivani fadu véci. V roce 1919 Zzadal Zalobce na Zalované vriceni
pljtenych véci, Zalovana v8ak véci pfed tim prodala. Zalobé o na-
hradu §kody vyhovél procesni soud prvé stolice rtozsud-
kem ze dne 20. prosince 1923, vzav za zéaklad vypoltu vySe Skody cenu
véci v dobé, kdy Zalobce Zadal jich vracenii Odvolaci soud vy-
hoveél odvolani Zalovaného potud Ze vzal za zaklad cenu v dobé roz-
sudku soudu prvé stolice. Nejvy3§3i soud k Zalohcovu dovolani
obnovil rozsudek prvého soudu.
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Davody:

Dovolani jest odlivodnéno, pokud s hlediska §u 503 &is. 4 c. f. s.
vytyka odvolacimu soudu nespravné rozieSeni sporu co do vySe Zidané
nahrady 3kody. Kdeito totiz soud prvé stolice vysi Skody posuzoval
podle cen v dob¢é, kdy Zalobce véci Zadal zpét, tedy z jara
roku 1919, vzal odvolaci soud za zdklad urfeni $kody podle §u 273 c.
f. s. niz8i ceny z doby, do které spada prohlaSeni rozsudku, tedy
ceny roku 1923. Jeho nazoru nelze pfisvéd¢iti. Je sice pravda, Ze penc-
Zitou nahradu za véc dluZno pfi vzestupu cen poskytnouti podle hod-
noty, jakou méla véc v €ase vyneseni rozsudku prvé stolice (¢&is. 903
sb. n. s.), ale tato zasada plati pravé jen pfi vzestupu cen, stoupaji-li
totiz ceny nepfetrzit€ neb dostoupily alespoii ode dne 3kody nejvétsi
vysi v den prohlaSeni rozsudku. Paklize vSak ceny kolisaly, takie nej-
vyS§i stupeni dovr3ily pfede dnem prohlaSeni rozsudku, ale do tohoto
dne zase klesly, nutno $kodujicimu pfiznati narok na nahradu $kody
podle §§ 1323, 1324, 1331 ob¢ zak. — § 1332 ob&. zak. nepfichazi
v tomto sporu viibec v tivahu — plati jind zasada. Skodujici ma podle
§§ 1323, 1324 a 1331 obé. zak. proti $kiidci narok, aby mu, nemdizZe-li
jako v tomto pfipadé byti vie zase uvedeno v pfedesly stav, bylo dano
plné zadostiu€inéni, t. j, aby mu byl nahrazen kromé 3kody skute&né
také usly zisk. Tento narok vznika a jest splatnym ihned v dobé& posko-
zujiciho &inu, nebot zikon (§ 1297 ob&. zik.) nefini jej zavislym na
splnéni n&jaké podmiinky nebo projiti n&jaké lhdty. Je tudiz $kiidce od
okamZiku ¢inu v prodleni. Stiha ho proto nebezpeli povinného plnéni,
zejména i nebezpeli stoupnuti cen u véci, jez ma poSkozenému vratiti,
kdeZto pokles cen po nastalé tupravé neni mu na prospéch. Zvy3eni
ceny poskozeného pfedmétu bylo by byvalo ziskem Skodujiciho, kdyby
byl povinny v&as plnil, jeho prodlenim uSel Zalobci tento zisk, musi jej
dluznik proto nahraditi. NezéleZi na tom, Ze od té doby cena pi‘edmetu
zase klesla, nebot nemuZe Zalobce tim pozbyti ndroku jiZ nabytého a
pfitilo by se zdsaddm spravedinosti, by otélejici dluZnik prodlenim na
ijmu poSkozeného ziskal. Jest proto rozsudek odvolaciho soudu na
omylu, ma-li za to, Ze bylo pfi urleni Skody vychézeti z cen podle
doby prohl4Seni rozsudku prvni stolice a prdvem vzal soud prvni sto-
lice za zdklad vy3§i ceny, které platily v roce 1919, kdy Zzlobce %adal
véci zpét.

Cis. 4082,

Zavodni vybory (zédkon ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n.).
Propusténi ¢lena (nahradnika) zavodniho boru jest bezalinnym,
nebyl-H k nému dan souhlas rozhod¢i komisi. V tom, Ze zamésinanec
nalezl si zaméstnani jinde, nelze jeXt® spatfovati jeho souhlas s pro-
pulténim,
(Rozh. ze dne 5. srpna 1924, Rv 1 1133/24.)

Zalobce byl nihradnikem zdvodniho vyboru Zalované firmy, u niZ
byl zaméstnan jako d&Inik. Byv propudtén doméhal se nejprve roz-
hodnuti rozhod&i komise, je? se v8ak prohlisila nepfislu§nou. majic



