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slusnost, v ramci téchto ivah zabyvati téZz otazkou, je-li nai. rozhodnuti
rozhodnutim konelnym, v cesté¢ instanCni jiZ nenafikatelnym, jez podle
§ 5 zdkona o ss jediné miZe tvofiti pfedmét kognice tohoto soudu.
Otazku tuto zodpovédél si soud na rozdil od stanoviska zal. ufadu, ktery
své rozhodnuti oznadil za koneé&né, zaporné.

Jak shora uvedeno, kvalifikoval Zal. afad Zivnostenské opravnéni
st-lovo, o jehoZ odnéti jde, jako Zivnost hostinskou ve smyslu § 23, resp.
§ 22 ¢&. 15 Zivn. zdkona ¢&. 259/1924 Sb. V § 73 Zivn. zakona, na zakladé
nehoZz bylo st-li jeho Zivnostenské opravnéni odiato, se stanovi: »]estlize
pfi nékterém Zivnostniku dodatecné se shleda, Ze jiz od pocCatku nemél
a jest¢ dosud nemad néjaké zakonné naleZitosti pro samostatné provo-
zovani Zivnosti, mlize ufad, k pfijeti opovédi Zivnostenské nebo k pro-
ptij¢eni koncese pfislusny, dalsi provozovani Zivnosti jemu zapovédéti
a list Zivnostensky, vztamo koncesi odniti.« Na tento prvy odstavec
navazuje pak odstavec druhy tohoto znéni: »Pfi Zivnostech uvedenych
v § 22 pol.... 15... koncese mize byti odnata také tehdy, jestlize
zivnost do Sesti mésicli... po propij¢eni koncese nepocne se provozo-
vati anebo kdyZ provozovani pferusi se pozdéji po dobu pravé tak
dlouhou.« Ze stylistické souvislosti odst. 2 s odst. 1 praveé cit. paragrafu
je patrno, Ze stejné jako v pfipadech odst. 1 je také v piipadech stano-
venych v odst. 2 k odnéti Zivnostenského opravnéni povolan afad pii-
sluSny k jeho ud¢leni. Ufadem pfisluSnym k udéleni koncese hostinské
(§ 22 pol. 15) je podle § 239 odst. 2 zivn. zakona ¢&. 259/1924 Sb. Zivn.
ufad II. stolice, jimZ je za platnosti org. zdkona &. 125/1927 Sb. zem.
ufad. Je tudiz podle toho, co svrchu feeno, tento ufad také v 1. stolici
povolan k odnéti tohoto Zivnostenského opravnéni podle § 73 odst. 2
cit. Zivn. zakona. Z rozhodnuti jeho je pak podle ¢l. 8 odst. 1 org. za-
kona a § 240 Zivn. zdkona — jeZto opravny prostiedek neni positivnim
pfedpisem vylou¢en — pfipustno odvolani k min. obchodu, jez rozhoduje
s platnosti kone¢nou (srov. nalez Boh. A 12.362/36).

Podle uvedeného nebylo naf. rozhodnuti — jez vzhledem k nepfi-
sluSnosti méstského notafského ufadu rozhodovati o odnéti koncese
hostinské, za niz zal. ufad Zivnostenské opravnéni st-lovo povazoval,
kvalifikovati jako rozhodnuti I. stolice — aktem konelnym a byla by
tedy stiznost na nss proti nému ve smyslu § 5 zdkona o ss vlastné¢ ne-
pripustna. Jezto vSak k nespravnému postupu, t. j. Ze na misto instanc-
niho odvolani podéna byla stiZnost na nss, byla strana svedena Zal.
ufadem, jehoZ rozhodnuti, byvsi oznaeno za koneéné, jevilo se na venek
jako akt v cesté instanéni jiZ nenafikatelny, musilo naf. rozhodnuti pro
porueni podstatnych forem fizeni podle § 6 odst. 2 zikona o ss byti
z moci ufedni zru3eno, aniZ soud za tohoto stavu vé&ci mohl vejiti na
meritorni feSeni sporu, zejména ani co do otazky, ma-li sporna Zivnost
skute¢né povahu Zivnosti hostinské.

€. 12.560.

Technikové civilni: * Uchaze¢ o opravnéni civilniho zemé-
méfice v zemi Ceské a Moravskoslezské neni osvobozen od zkouSky
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podle § 12 min. naf. ¢ 77/1913 ¥. z. jiz proto, Ze mu bylo udéleno
opravnéni zemémeérice v zemi Slovenské a Podkarpateruské na zakladé
vlad. naf. ¢. 148/1922 Sb.

(Nalez z 13. fijna 1936 ¢. 24.309/34.)

Véc: Ing. Josef V. v Bratislavé proti rozh. min. vef. praci ze 14.
kvétna 1934 o udéleni autorisace civilniho geometra se sidlem v Praze
bez predepsané zkousky.

Vyrok: StiZnost-se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Podanim z 19. ledna 1934 zZadal st-1 jako ufedné autori-
sovany civilni inZenyr kulturni a opravnény zeméméri¢ v Bratislave
u-zem. ufadu v Praze o udéleni opravnéni ufedné autorisovaného civil-
niho geometra se sidlem v Praze bez pfedepsané zkouSky podle § 12
min. naf. ze 7. kvétna 1913 €. 77 {. z

Zem. ufad v Praze, vyZadav si o Zadosti vyjadfeni pracovni sekce
inz. komory v Praze, vymérem ze 14. bfezna 1934 st-lové Zadosti ne-
vyhovél

Min. vef. praci naf. rozhodnutim nevyhovélo st-lovu odvolani z téchto
divodii: »Paragraf 12 bod 1 lit. b) vlad. naf. & 65/1930 Sb.o opravné- .
nych zeméméfi¢ich v zemich Slovenské a Podkarpatoruské, jehoz se Ing.
V. ve svém odvolani dovolav4, sice stanovi, ze zeméméri¢ské opravnéni
bez zkouSky mohou obdrZeti ti, kdoZ vykonali zkou$ku pro statni sluzbu
stavebni, zemé&délsko-technickou a lesni technickou sluzbu a splnili
ostatni podminky tam uvedené; le¢ toto ustanoveni tyka se jen zem¢-
méfi¢skych opravnéni na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kdeZto Ing. V.
uchazi se o oprdavnéni civilniho geometra podle min. naf. ze 7. kvétna
1913 & 77 f. z. Podle § 12 lit. b) cit. min. naf. jsou osvobozeni od
zkousky uchazeci o opravnéni civilniho geometra, kdyZz vykonali zkouSku
pro statni sluzbu stavebni, vztazmo zkouSku pro lesni technickou statni
sluzbu nebo pro lesni technickou sluzbu politické spravy, a podle § 12
lit. ¢) téhoz naf., kdyZ odbyli v § 11 dotlené zaméstnani ve statni sluzb¢
méfi¢ské. Ing. V. tomuto ustanoveni nevyhovél, nebof neprokazal, Ze by
byl slozil nékterou ze zkouSek uvedenych v § 12 lit. b) cit. min. naf.,
nebo Ze by byl odbyl praktické zaméstnani ve statni sluZbé méficské
podle § 12 lit. ¢) téhoz min. naf.; ustanoveni § 12 lit. a) a d) téhoZ min.
naf. se na jmenovaného nevztahuje.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss
témito tvahami:

Predevsim jest urciti pfedmét sporu, o ktery jde, Zal. ufadem nebylo
judikatné rozhodovano o otazce, zda st-I ]est opravnén jiZ na podkladc
svého opravnéni, nabytého podle vlad. nai. & 148/1922 Sb. pro zemi
Slovenskou a Podkarpatoruskou vykonavati také v zemi Ceské, resp.
Moravskoslezské prace zeméméfi¢ské, ackoli tato otazka zavdala podnét
k podani Zadosti st—lovy, nybrz rozhodoval toliko o zadosti st-le za
sudéleni opravnéni wfednd autorisovaného civilniho geometra
se sidlem v Praze bez pfedepsané zkouSky podle § 12 min. naf. ze
7. kvétna 1913 & 77 . z.« Takto formulovanou Zadosti postavil se st-1
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sam na stanovisko, Ze dosud nema opravnéni civilniho geometra pro
zemi Ceskou, nebot jinak nebyl by se teprve opravnéni toho domahal.
Spor je tedy jen o to, zda Zal. ufad pravem odepfel udéliti toto oprav-
néni st-li bez predepsané zkousky.

Zal. Gifad odiivodnil své zamitavé rozhodnuti na udéleni opravnéni
bez pfedepsané zkousky tim, Ze st-1 nevyhovuje pfedpokladiim poza-
dovanym § 12 cit. naf. pro osvobozeni od normované tam zkouSkv
proto, Ze :

1. ustanoveni bodu a) a d) se na ného nevztahuji,

2. predpokladu bodu b) t¢hoz paragrafu neprokazal vykonem né-
které ze zkouSek tam zminénych, ani

3. neprokazal ve smyslu bodu c), Zze odbyl v § 11 dotéenou praxi
(t. j. nejmén¢ 4leté odborné zaméstnani po ukoneni piedepsanych
studii) ve statni sluzbé méricské.

Stiznost proti odfivodnéni uvedenému pravé pod €& 1. a 3. neformu-
luje Zadnych stiznych bodu a ziistava proto zamitavy vyrok s hlediska
§ 12 lit. a), ¢) a d) naf. & 77/1913 . z. nedotlen.

Pokud se tye nedostatku pfedpoklada sub b) téhoz predpisu, ne-
tvrdi stiznost, Ze by st-1 byl vykonal nékterou ze zkouek tam vypodlte-
nych, ale stoji na stanovisku, Ze mu pfes to pfislusi niarok na udéleni
opravnéni civilniho geometra bez pfedepsané¢ zkousky predevsim proto,
Ze zkouSka pro zemédélsko-technickou statni sluzbu, jejiz
vykon prokazal, je rovnocennou se zkouskami v § 12 b) naf. & 77/1913
f. z. uvedenymi, coz vyslovné bylo uznano zakonem z 23. kv¢tna 1930
¢. 65 Sb. o opravnénych zeméméfi¢ich v zemich Slovenské a Podkarpa-
toruské, ktery v § 12 osvobozuje od zkousky i ty, kdoz vykonali zkouSku
pro statni sluzbu zemédélsko-technickou. Stiznost dovozuje, Ze neni
vinou st-le, Ze ustanoveni § 12 lit. b) naf. & 77/1913 f. z. nebylo noveli-
sovano v tom smyslu, Ze i uchazedi, ktefi prokazali zkouSku pro statni
sluzbu zemédélsko-technickou, jez je rovnocennou se zkouskou pro
statni sluzbu stavebni nebo lesnicko-technickou, mohou dosdhnouti
opravnéni na zakladé naf. & 77/1913 f. z. beze zkouSky pfedepsané
v § 12. Jisté pry nebylo umyslem zikonodarnych cCinitelii znemozZniti
pouZiti vyhod tohoto naf. celé kategorii tifednikfi ve statni sluzb¢ zemé-
délsko-technické, a mozno pry tvrditi, Ze k novelisaci nedo$lo jen ne-
dopatfenim nebo proto, Ze zakonodarce jsa si védom zmén nastavSich
vznikem Ceskoslovenské republiky, v niz zfizena sluzba zemédélsko-
technickd jako rovnocenna se statni sluZbou stavebni, nepokladal za
nutné novelisovati naf. ¢. 77/1913 . z. v pfedpokladu, Ze bude toto
nafizeni spravnimi ufady liberalné vykladano. Namitka tato je licha.

Naf. & 77/1913 t. z. o civilnich technicich (civilnich inZenyrech a
civilnich geometrech), na jehoz podkladé se st-l, jak uz fe€eno, domahal
udéleni opravnéni tam zminéncho, roztfiduje v § 1 soukromé techniky
na urité skupiny a uvadi pod a) civilni inZenyry stavebni (pro stavby
silnidni, vodni, mostni, Zelezni¢ni a pfibuzné stavby), b) civilni inZenyry
pro architekturu a pozemni stavby..., f) civilni inZzenyry pro kulturu
a techniku (meliorace piidy, vodni a silni¢ni stavby), g) civilni inZenyry
pro lesnictvi, i) civilni geometry. V dalSich §§ 2—6 vymezuje vécny
rozsah jednotlivych opravnéni, natez v §§ 9—12 jednd o priikazu zpii-
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sobilosti. Stanovi totiz v § 9, Ze priikaz zpisobilosti, jehozZ je tfeba, aby
bylo opravnéni dosazeno, obsahuje: a) odbyti pfisluSnych odbornych
studii (§ 10); b) praktické zaméstnani pfedepsanym zpfisobem a trvanim
(§ 11); ¢) vykon zkousky (§ 12). Pojednavajic pak v § 12 o této zkouSce,
stanovi, Ze jsou od zkousky osvobozeni: ...... b) uchazedi za opravnéni
kategorii v § 1 a) az f) a i), vztazmo g) a i) uvedenych, kdyz vykonali
zkousku pro statni sluzbu stavitelskou, vztazmo pro lesni technickou
statni sluzbu nebo pro lesni technickou sluzbu politické spravy.
O zkouSce pro statni zemédélsko-technickou sluzbu predpis ten se ne-
zminuje. Ponévadz osvobozeni od zkouSky v § 12 normované je vy -
jimkou z pozadavku vysloveného v § 9 lit. ¢) o potfebnych pfedpo-
kladech pro dosaZeni opravnéni civilniho geometra vykonem zkousky,
nutno predpis ten, specialné pak pfedpis bodu b) § 12 vykladati
striktné a nelze jej tedy rozsifovati na jiné zkousky, neZ jsou v ném
taxativné& vypocteny, tedy ani na zkouSku pro statni sluzbu zemeé-
délsko-technickou, kterd tam uvedena neni, i kdyby snad co do pfed-
méth zkuSebnich a rozsahu pozZadovanych pfi ni znalosti byla jinak se
zkouSkami tam uvedenymi rovnocennou.

Nepravem dovolava se stiznost vlad. nai. ¢ 65/1930 Sb. Nebot
v Cechéach plati dosud naf. & 77/1913 i. z., jeZ platilo v byv. Rakousku
a stalo se podle €¢l. 2 zakona & 11/1918 Sb. souddsti pravniho fadu
statu Ceskoslovenského na tizemi, jez z byvalého Rakouska pfipadlo
Ceskoslovenské republice. Na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
byla otdzka nabyti opravnéni k pracim zeméméfi¢skym upravena vlad.
naf. & 148/1922 Sb., pozdéji pak vlad. naf. & 65/1930 Sb.

Z toho plyne, Ze normy, tykajici se nabyti opravnéni zeméméfici,
nejsou na tizemi republiky Ceskoslovenské upraveny jednotn€, nybrz Ze
plati zvla§tni ustanoveni pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou na strané
jedné a pro tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi na strané druhe,
a nelze v normach téch nalézti oporu pro nazor stiZnosti, Ze bylo
timyslem zakonodarce vytvofiti pro celé statni izemi tpravu jednotnou.
Diisledkem z této dvojité ipravy vyplyvajicim jest, Ze pro nabyti oprav-
néni na té které &asti statniho izemi mohou pfichazeti v tvahu jediné
predpisy platici pro doty&né tzemi a Ze pro otazku, jsou-li splnény
predpoklady pro nabyti takového opravnéni vSeobecné, nelze se dovo-
lavati specialnich predpist platicich pouze pro druhou &ast uzemi stat-
niho. (O pfipad § 1 bodu 3 vlad. naf. & 65/1930 Sb. zde nejde.)

Aplikuje tuto zdsadu na konkrétni pfipad musil nss dospéti k zavéru,
7e u st-le pro vyklad § 12 pism. b) min. naf. ¢. 77/1913 f. z. nelze brati
v uivahu predpisy, upravujici sice obdobnou materii, avSak platici na
jiném tzemi statu.

Tim padaji viak veSkeré namitky stiznosti vybudované na mylném
pravnim nazoru, Ze lze pfihlizeti pfi rozhodovani o udé leni oprav-
néni k pracim zem&méfi¢skym v Cechach, pokud se tyte v zemi Morav-
skoslezské také k predpisim platnym na tizemi Slovenska a Podkar-
patské Rusi, zejména i namitka vadnosti, resp. zmatetnosti fizeni, Ze
pry zal. Gfad k témto pfedpisim nehled€l a nezkoumal zejména rovno-
cennost zkoudek, nebot — jak pravé dovozeno — jde v tomto sméru
o okolnosti zcela nerozhodné.



