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Opacny nazor vysloveny vrchnim zemskym soudem v Praze v rozhod-
nuti ze dne 6. fijna 1915 jest patrn¢ nespravnym. Narok zalobcuv slusi
tedy posuzovati jediné podle zakona ze dne 16. bfezna 1892, Cis. 64
i. zak. Jak spravnC uvedl soud procesni, nebyl by vSak dovolany vrchni
zemsky soud v Praze vzhledem k ustanoveni §§ 7 a 8 tohoto zakona a
Su 2 ¢&is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. an., a §u |
zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n. k rozhodovani o Za-
lobcove naroku podle zdkona ze dne 16. bfezna 1892, &is. 64 1. zak.
prislusSny, pfi ¢emz neni tieba se zabyvati otazkou, zda by byl k tomu
prislusnym zemsky soud v Praze i nejvySsi spravni soud. Z toho du-
vodu neticba se take zabyvati dalSimi otazkami, zda jest zalobce
podletohotozakona se svym narokem vyloucen, jaky vliv mcla
choromyslnost zalobcova na v€asn¢ uplatiovani téchto naroku a zda
je narok véenc po pravu,

Cis. 2422,

Nahradovy zakon ze drie 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.
Nelze si stézovati do toho, Ze vypovéd byla dorucena soudem ne-
prisluSnym.
(Rozh. ze dne 27. biezna 1923, R 1 224/23.)

Usneseni okresniho soudu ve Vysokém, jimz byla doru¢ena
hospodaricimu vlastniku vypoved Statniho pozemkového tfadu z ho-
spodafeni na zabran¢m majetku, bylo rekursnim soudem po-
tvrzeno.

NejvvsSi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

K namitce, ze okresni soud ve Vysokém byl dle §u 18 neprisluSnym
k doru€eni vypovedi, dluzno stiznosti ovsem oproti rekursnimu soudu
dati za pravdu, ze phisluSnym byl okresni soud v Turnové jako soud
bydhst¢ vypovidanc¢ho hospodatriciho majitele, avSak to ma jen ten
vyznam, ze okresni soud ve Vysokém mohl a mel vypoved postoupiti
die §u 44 . n. okresnimu soudu v Turnove, pokud se tyCe, nebyla-li mu
prisluSnost tohoto jasna, vypoved' Statnimu pozemkovému aradu vra-
titi, kdyz vSak tak ncucinil a vypoved dorucil, je ta otiazka bezpfed-
metnd. Stiznost muze dle §u 20 nahr. zak. podana byti jen proti v y-
povcdi tog. pochybil-li Statni pozemkovy afad v jejim obsahu, nebo
neni-li tu pro ni podminek, pro nc¢jake nedopatieni soudu pri jejim vy-
fizovani vSak stiznost nepfisluSi, nybrz jen naprava, ma-li ovSem ucel.
Kde, jako zde, je to bezpfedmctno, tam plati predpis §u 2 &is. 10 nesp.
pat., 7¢ pochybeni proti nepodstatnym tormalitam nevadi.

Cis. 2423.

Pro prisluSnost k Zalobé na cizozemskou pojistovaci spolecnost jest
rozhodnym predpis §u 99 odstavec treti j. n., trebas dle prorogacni do-



