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Cis. 2148.

Pokud jest v zaml¢eni vad prodavaného dobytcete spatrovati Istiveé
jednani. Vada sice poznatelna co do jsoucnosti, nikoli vSak co do do-
sahu, jest v tomto sméru vadou skrytou.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv I 530/22.)

Zalob¢ prodatele o zaplaceni kupni ceny za prodanc¢ho koné¢ oba
nizsi soudy vyhovely. Nejvys§Si soud zrudil rozsudky obou
niz8ich soudd a vratil véc prvému soudu, by o ni ve smérech v odivod-
neni naznaCenych dale jednal a znovu rozhodl

Diavody:

Zalovani brani se proti zalobnimu naroku namitkou, ze kan, kter¢ho
od zalobce koupili, byl jiz v dobC odevzdani stiZen nezhojitelnym za-
nétem masitych ¢asti prednich kopyt a nasledkem této vady k fadné
potfebé, k niz jako kun tazny byl koupen, zcela nezptasobilym, uvade-
jice, ze zalobce o této vade veédel, jezto koné toho kratce pred tim na
porazku koupil. jim vSak vadu tuto nejenom Istive zatajil, nybrz je
i v omyl uvedl ujistovanim, ze kun, az sc prekova, bude dobfe choditi.
Zalovani uplatnuji tedy jednak neplatnost smlouvy pro omyl ve smyslu
§§ 870, pokud se tyfe 871 ob¢. zak., jednak zruSeni smlouvy z divodu
spravy dle §§ 922, 923, 928 a 932 ob¢. zak. Piedchozi stolice neuznaly
obranu tuto opravncnou, jezto dle u¢inCnych zjist¢ni bylo pry na pro-
davaném koni na prvni pohled patrno, ze ma vadu na pfednich nohach,
kter¢ mcl zavazany a na n¢ kulhal, dale, Ze Zalobee tuto vadu pfi pro-
deji jak pfi ustni smlouve prvzalovanému, tak i pozdc¢ji obéma Zalo-
vanvin hlasil a ze zalovani kon¢ s touto vadou koupili a se nad to i na-
roku ze spravy vzdali. Soud prvé stolice a patrn¢ i soud odvolaci, jezto
rozsudek prvni stolice schvalil, maji dale za to, Ze o neplatnosti smlouvy
z davodu podstatn¢ho omylu nemuze byti feci; nejdet pry o omyl am ve
hlavni veci ani v podstatné jeji vlastnosti; nejde pry dale ani o Istive
zatajeni vady dle §u 928 ob¢. zak., nebot neni pry prokazano, zZe zalobce
na kon predscevzal takové jednani, jimz mcla byti pred zrakem Zalova-
n¢ho zakryta vada konc¢. ancbo Ze by byl slovy nebo skutkem pozornost
jeho zamysIn¢ odvracel, by vady on¢ postichnouti nemohl. Soud odvo-
laci doklada jeste, ze zalovany ani nchlasil, 7Ze kon¢ kupuje do tahu.
S pravnim posouzenim predchozich stolic souhlasiti nelze. Jest prede-
vSim nespravnym i protispisovym tvrzeni odvolaciho soudu, ze Zalovany
nehlasil, ze kupuje kon¢ do tahu; uvadit sam zalobce v zalob¢, Ze Za-
lovany vyzkoudev pri koupi kobylu, prohlasil, Ze si ji uSetfi, z¢ s ni bude
voln¢ jezditi, bude ji davati hlinu s octem a bude ji koupati nohy, a do-
vozuje ve sporu, ze kobyla byla k hospodafske potfeb¢ zpusobild, ze
zalovany s ni veSkeru trodu tahal a Ze teprve on jeji zdravotni stav
zhor8il, a odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku sam uvadi, Ze
7alovany, byv sviédkem S-cm k opatrnosti vybizen, pfi koupi prohlasil,
7¢ bude u konc vadu I¢citi, z ¢ehoz jak ostatn¢ z ccelého sporu a
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z prednesi obou stran patrno — vyplyva, ze zZalovany nekupoval koné
na porazku, nybrz, aby ho uzival k tahu ve svém hospodarstvi. S tohoto
hlediska ovSem dluzno pokladati zptsobilost kon¢ k chiizi a k tahu za
vlastnost podstatnou (§ 871 ob¢. zak.), a, byl-li ki, jak Zalovani tvrdi.
iiz v dob¢ odevzdani stizen nevyléCitelnym ochromenim prednlch nohou
nasledkem zanétu masitych Casti kopyt o kterézto vad¢é pres navrh Za-
lovanych nebyl ve sporu dikaz ani pfipustén, a¢ o ni k navrhu Zalova-
n¢ho zajistovaci diikaz proveden byl, jde o vadu neobycejnou, ktera
zplsobuje tplnou a neodstranitelnou nezptisobilost kon¢ pro jeho fadné
uzivani (§ 932 ob¢. zdak.). Pokud pfedchozi stolice vadu koné¢ pokladaji
za vadu zjevnou a na prvni pohled patrnou, lze souhlasiti jen potud,
ze zjevno bylo toliko, ze ki ma pfedni nohy zavazany a kulha, tedy
ze n¢jakou nemoci pfednich noh je stizen; zdali vSak vada ta jest vadou
trvalou a nevylélitelnou, pro Zalovanc¢ho zjevno nebylo a z vlastnich
pfednestt zalobce a ze zjiSténi, jez soud prvé stolice ¢ini na zakladé
vypovedi svedk, vysvita, Ze zalovany pocital s tim, ze si kon¢ vylédi.
Ostatn¢ zalobce sam uvadél, jak ze zjisténi téchtc vyplyva, pri koupy,
ze kin ma bud otfesené nohy nebo chybny roh a, bude-li se Castéji
kovati a do vody voditi, ze miaze I¢pe choditi. Koupil-li tedy Zalovany
kon¢ s vadou, jak ji dle zevnich znamek na ném vidél, a posouditi mohl,
byl by ov§em pozbyl naroku ze spravy z vady této, ale jen potud, pokud
byla pro né¢j poznatelna tedy zjevna; pfi vyléCitelnosti vady nebyl by
se zajisté molu domahati nahrady Skody, z ni vzeSlé na pf. ndhrady na-
kladi lé¢c¢eni a Skody z doasné neupotfebitelnosti koné. Slo-li vSak
o vadu nezhojitelnou, kterdzto vlastnost na venck poznatelna nebyla,
bylo by ji pokladati za vadu skrytou a nebylo by lze Zalovanym narok
ze spravy odepirati. S tohoto hlediska by téz bylo nazirati na otdzku,
jaky dosah pfiznati jest vzdani se zalovanych naroki ze spravy. Védeél-li
zalobce o vad¢ kont jako vad¢ nevvléciteln¢, tudiz neodstranitelné, ne-
smél dle predpisu §u 923 ob&. zak., ktery dle umyslu zakona ma byt
zarukou poctivého pravniho ]uinanl, vadu tuto jakozto vadu neoby-
Cejnou zatajiti. Ucinil-li tak pfes to a ucinil-li tak, jak zalovani dokazati
se nabizeji, zCmysIn¢, vyuzitkovav anebo docela vzbudiv jejich omyl
za tim ucelem, aby je k uzavfieni smlouvy ve sviij prospéch a na jejich
Skodu pohnul, §lo by o lest ve smyslu §§ 870 a 928 ob¢. zak., u niz ne-
vyhledava se — jak predchozi stolice mini — n¢jakého zvlast uzpii-
soben¢ho $alivého jednani, nybrz staci kazd¢ zumysIné klamani nebo
zamyslné vyuzitkovani omylu druhé strany, jez sméfuje k jejimu po-
Skozeni a pri¢i se objcktivnim predpistm prava. Byli-li zalovani pohnuti
ku smlouve¢ jedin¢ omylem, timto lestnym zpisobem vzbuzenym. nebo
vyuzitkovanym, ncbylo by lze odepfiti opravnéni jejich obran¢, kterou
z té priciny proti zalobnimu naroku ¢ini. Pro tuto lest uvedli pak zalo-
vani ve sporu podstatn¢ okolnosti, kterych vSak ob¢ nizsi stolice v du-
sledku svého nespravncho pravniho posouzeni nedbaly. Uvedlit zalovani,
nabidnuvS8e zaroven o tom dukazy, ze zalobce kon¢ koupil dne 7. srpna
1920, tedy kratce pred touto koupi, jez byla uzaviena dne 9. srpna 1920,
od Joscta P-a, rolnika v C., za 6850 K vyslovn¢ jen na porazku, ze Josef
P. Zalobci pfi tom vyslovn¢ fekl, ze kin nehodi se nez na pordazku a zZe
také v dobyt&im list¢ obecniho tfadu v C. bylo vyznaleno, Ze kiin je na
Civiln{ rozhodnutt V. 2
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porazku prodan, Ze tedy zalobce o této vlastnosti dobfe vedel, a se sam
ostatnC i o ni presveédcil, pfes to vSak Zalovan¢mu predstiral, ze kin je
dobry a, az se prekova, Ze bude dobfe choditi. Zalovani vytykaji tedy
rozsudku pravem, Ze fizeni zistalo vadnym, jezto nebyly shora nazna-
Cené¢ podstatn¢ okolnosti dle jejich privodnich navrhi zjitény a Ze
pravni posouzeni veci jest v naznacenych smcrech nespravné,

Cis. 2149.

Provozovatel nebezpecéného (elektrického) podniku je povinen dbati
zvySené obezretnosti po rozumu §u 1299 ob¢. zak., trebaze mu nutné
mimoradné zabezpecovaci opatreni nebylo zvlastnim predpisem naka-
zano.

Spoluzavinéni poSkozeného nedospélce.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv I 778/22.)

Zalovana obec H. poukazala svého vrchniho montéra Vaclava R-a,
by s u¢nem Karlem K-em prohledl transformator u silnice. Tito pouzili
k prohlidce dvojitého Zebfiku, po jehoz jedn¢ strané¢ vystoupil Karel K.,
zatim co Vaclav R. manipuloval na druh¢ (sckundérni) stran¢ trans-
formatoru. Desitilety Zalobce vystoupil v nestiezeném okamziku po druh¢
stran¢ Zebfiku a vsahl rukou do otvoru transformatoru, pfi ¢emz byl prou-
dem zasazen a tézce porancn. Zalobni narok na nahradu Skody proti obci
H., Vaclavu R-ovi a Karlu K-ovi uznal procesnisoud prvé sto-
lice co do duvodu z polovice po pravu. Odvolaci soud k odvo-
lani zalovanych zZalobu zamitl, odvolani zalobcovu pak nevyhovcl. D -
v o dy: Podle nazoru prvcho soudu spociva zavinéni zalovanych Vaclava
R-a a Karla K-a v tom, Ze pfi praci u transtormatoru pouzili dvojatc¢ho
zebriku a neucinili opatfeni, aby nc¢kdo tfeti na druhou stranu zebriku
nemohl vylézti. Prvy soud zjistiv, ze zalovany Vaclav R., pracuje na
stran¢ sekundcrni, nemohl vidCti na jizni stranu budky transformatoru,
ze Karel K. isa na této stran¢ zamcestnan a nucen divati se dovnitf trans-
formatoru, nemohl pozorovati, co se na druh¢ stran¢ zebfiku déje, a Ze
oba mohli pracovati pouze pod proudem, dospcl k tsudku, Zze zalovani
nemcli k praci pouziti dvojit¢ho Zebriku, na n¢jz bez jejich vedomi treti
osoba vstoupiti mohla a, uCinili-li tak, Ze mcli pribrati dalSi osobu, ktera
by mcla dozor na okoli, a ponévadz této tieti osoby nepfibrali, Ze jednak
svym jednanim, jednak opomenutim nesetfili onoho stupnc pile a pozor-
nosti, kterou kazdy Clovék oby&ejnych schopnosti pfi praci tak ncebez-
pecné vynaklada. S té¢mito zavcry prvého soudu nelze souhlasiti, pokud
jde o Karla K-a, jenz byl v dob¢ urazu teprve 17 let star a vykonal
zkouSku tovarySskou 20. ¢ervna 1920, tedy nedlouho pred drazem. Jak
patrno z vypovcdi obou Zalovanych, byl Karel K. pfi pracich dne 16.
srpna 1920 v budce transformatoru pouze silou pomocnou, ptidcélenou
Vaclavu R-ovi, ktery jako vrchni montér a samostatny dcinik prace fidil.
Kdyby tudiz v pouziti dvojit¢cho Zebriku, pokud se ty¢e v opomenuti pri-
brani osoby dozor¢i spoivala nc¢jaka vina, zodpovidal by za ni vrchni
montér R., nikoli vyu€enec K., jemuz se bylo fiditi pfikazy sily vedouci.



