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se 30. prosince 1933 vratil. To plyne téZ ze zjiSténi odvolaciho soudu
na zakladeé vypovédi svédka Josefa L-a.

Byl proto odvolaci soud spravného nazoru ze tu ne]de o piipad
§ 111 c. f. s., avSak nepravem ukladal dovolatelx povinnost, aby usta-
~novil osobu k pfijeti soudnich obsilek, aneb aby oznamil zménu docas-
ného pobytu soudu. Pro takovou povinnost neni podkladu v piedpisech
c. f. s. upravujicich otdzku dorucovani, kdyz o pfipad § 111 c. f. s. tu
neslo. Slo o ndhradni doruCeni upravené v §§ 102, 104 c. f. s. PoStovni
crgan nezastihl dovolatele v jeho byté a Josel L., syn pronajimatelky
bytu, jemuZ pro nedostatek osob v odstavci prvém § 102 c. f. s. uve-
cdenych doruCovatel chtél zasilku dodati, odepfel ji prijati. M&l proto
po§tovni organ zasilku podle pfedpisu § 15 odst. 1 vynosu min. post
a telegraflt vydaného vzhledem na vladni nafizeni ze dne 17. ledna 1927
¢. 2 sb. z. a n. a uverejnéného ve véstniku ministerstva spravedinosti
sir. 184/1928 zaslati za dovolatelem, kdyZ jeho adresa mu byla L-em
ozndmena, nikoliv ji uloZiti na po§té. Ostatné i v pfipade. Ze by mu ne-
byla adresa dovolatelova znadma, nemohlo uloZeni na posté miti acinek
doruceni (§ 104 tfeti odstavec c. f. s.), kdyZ doruCovatel nepripevnil
na dvefe bytu dovolatelova oznameni v § 104 prvy odstavec c. f. s.
pfedepsané (srov. rozhod. ¢is. 11.368 sb. n. s.). Byl tedy postup doru-
¢ujiciho organu nezdkonny. Ponévadz dovolatel jinym zplisobem o usta-
noveném roku nezv&dél, byly fizeni v prvni stolici polinajic astnim jed-
ranim ze dne 25. listopadu 1933, jakoZ i rozsudek prvniho soudu a di-
sledkem toto i rozsudek odvolaciho soudu stizeny zmateCnosti podie
§ 477 ¢is. 4 c. f. s. a bylo podle § 510 druhy odstavec c. f. s. véc vratiti
soudu prvni stolice.

Cis. 13964.

Navrh vymahajiciho véfitele, by drazba byia pfozatim provedena jen
ohledné Casti knihovniho télesa, jez byla odhadnuta, je zasadne pri-
pustay.

O tomto navrhu lze vSak rozhodnouti aZz po fadném odhadu vSech
pozemkit tvoficich knihovni téleso dané do drazby, po predloZeni dra-
Zebnich podminek a po slySeni vSech ucastnikii pfi roku k ureni dra-
zebnich podminek podle § 162 ex. f., a to podle smérnic vynosu min.
sprav. ze dne 1. bfezna 1910, ¢is. 32.963/9 véstn. min. sprav. z r. 1910
str. 157.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, R I 1041/34.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu vymahajiciho véritele, by
byla prozatim Vykona'ma drazba jen téch nemovitosti, jez byly odhad-
nuty. Rekursni soud zamitl ndvrh vymana]1c1ho véfitele.

Nejvys$§s§i soud zrusil usneseni obou nizSich soudii a uloZil
prvemu soudu, by, doplné fizeni, o ndvrhu vymahajiciho veiitele znovu
rozhodl.
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Divody:

Predevs§im je zddrazniti, Ze navrh vedouciho vymahajiciho véfitele
neznél tak, aby draZebni fizeni obmezeno bylo na nékteré soucasti ne-
movitosti do drazby danych, nybrz vedouci vymahajici véfitel navrhl
jen, aby vykon drazby prozatim byl proveden jen ohledné nemovitosti,
jez byly odhadnuty. Takovy navrh nepfici se ani ustanoveni exekucniho
radu (§§ 133, 134 ex. f.) ani pfedpisiim vSeobecného zdkona knihovniho
(§§ 3. 10, 13), jezto odepsani jednotlivych parcel a ¢asti parcel z jed-
notného knihovniho télesa jest pfipustné, ovSem za pfredpokladu § 74
kn. zak., a na zatiZeni knihovniho télesa se tim nic nemeéni (srov. vynos
min. sprav. ze dne 1. bfezna 1910 &is. 32.963/9 véstn. min. sprav.
z 1. 1910 str. 157, otiStény v § 133 ex. f. ve vydani Csl. kompasu 1934
str. 709, § 16 odst. (1) vl. naf. ¢is. 100 z roku 1933 a Mandyczewski
»Die Zwangsversteigerung physischer Teile von Grundbuchskorperng,
Oesterr. Richterzeitung 1904 str. 81 a nasl.). O takovém navrhu bude
vSak Ize rozhodnouti aZz po fadném odhadu vSech pozemkii tvoficich
knihovni télesa do drazby dand, po pfedloZeni drazebnich podminek a
po slySeni v3ech ucastnikfi, vymahajicich véfiteli, povinného a vécné
opravnénych, pfi roku ustanoveném k ureni draZebnich podminek po-
dle § 162 ex. f., a to podle smérnic vydanych v uvedeném vynosu min.
sprav. ze dne 1. bfezna 1910. Bude nutno proveésti odhad vSech nemo-
vitosti, zapsanych v dotlenych knihovnich vlozkach, ovSem ne podle
zpusobu obdélavani tam uvedeného, nybrZz podle skutecného nynéjsiho
stavu i s pfis]uéenstvim ve smyslu §§ 294—297 ob¢. zak. K tomu uéelu
provedem kmhovmho pofadku cCasem zménén, poui’m pfi tom bud
ohlaovacich archfi, o nichZ se zminil katastralm méfiCsky ufad v H.
anebo, nebude-li jiného vychodiska, posudku znalce (zeméméfiCe).
O navrhu strany vymahajici bude vSak prvému soudu znovu rozhod-
nouti, a to, jak jiz uvedeno, po piedlozeni novych podle doplneneho od-
hadu upravenych drazebmch podminek pfi roku podle § 162 ex. f.

Cis. 13965.

Tim, Ze si vymahajici véfitel vymohl knihovai poznamku vypoveédi
zabavené a k vybrémi mu prikazané hypotekérni pohledavky podle § 59
knih, zak. a ¢l. XII ¢is. 7 uvoz, zak. k ex. t., nestala se pohiedavka do-
sud nevykonatelna pohledavkou vykonateinou. Nezaplat1-11 dluznik vy-
povézenou pohledavku ve lhiité vypoveédni, musi si vymahajici véfitel,
chee-li ji exekuci vyméhati, nejprve opatfiti néktery z exekucénich tituiﬁ
§ 1 ex. f. Co do otazky vykonatelnosti jest bezvyznamna i dalsi knihovni
poznamka, »Ze se vypoveézena pohledavka stava do vySe vykonatelné po-
liledavky vymahajiciho véfitele ihned splatnou.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, R 1 1104/34.)



