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oviem v umyslu a v pfedpokladu, Ze mu pln&ni bude nahraZeno (animo
obligandi) (srov. Ehrenzweig: System 2 sv. 1 &ast 1920 str 663). Zde
v3ak zavazek dluZnikiiv neuhasl placenim Zalobcovym ve smyslu §u 1412
obé. zak., kdyZ poZadal o postup pohledavky véfitelovy, nebot zménila
se jen osoba véfitele (Ehrenzweig System 2 sv. 1 pol. str. 291 a nésl.)
a proto nelze narok Zalobciiv odiivodniti ustanovenim §u 1042 obé&. zak.
Byla-li dluznéd davka zakonem (§ 15 odstavec prvy zikona ze dne 26.
prosince 1914, ¢&is. 18 z roku 1915 z. zak. pro Moravu) uloZena spolu-
vlastnikiim jako zdvazek solidarni a jako takovy byla exeku&n& vyma-
hana, jest pfisvédCiti minéni, Ze solidarnost lpi pouze v povaze davky
samé. Zalobce jako osoba tieti byl opravnén nabidnouti véfiteli Zalované
plnéni jejiho dluhu i bez souhlasu Zalované jako dluznice (§ 1422 ob¢.
zak. novel. znéni). Pfijal-li v&fitel jeho pinéni a pfi placeni postoupil
Zalobci k jeho Zadosti sva véfitelskd prava, nabyl tento (t. zv. smlu-
venou subrogaci) téhoZ pravniho postaveni vi¢i dluZnici, jaké mél dfi-
v&i8i jeji verfitel a tato dluznice jest povinna mu plniti ve stejném roz-
sahu i pokud se ty€e solidarniho zdvazku, jako pivodnimu svému v&-
fiteli. Dovolani opird sviij opalny nazor je$t€ o pfednovelové znéni
§u 1422 obl. zak. a dovolava se i z té doby rozhodnuti nejvyssiho soudu
videtiského ze dne 15. bfezna 1911, pfehliZejic, Ze tfeti dil¢i novelou
k ob&an. zékonu byl dfivéjsi § 1422 ob. zadk. v nové tdpravé zafazen
jako § 1423 ob¢. zdk. a Ze podle tohoto ustanoveni jest souhlasu dluz-
nikova ku placeni tfeti osobou jen tenkrate tfeba, kdyz véfitel plnéni
odmitd a ma mu byti proti jeho vili vnuceno. Je-li v§ak véfitel ochoten
pfijmouti plnéni tfeti osoby za dluZnika, miiZe se tak stati s pravnimi
u¢inky placeni za dluZnika i bez jeho souhlasu, jeZto ustanoveni §u 1422
ob&. zak. u novel. znéni vyZaduje jen souhlas véfitele, nikoli téz dluz-
nika. Lichou je téZ namitka, Ze se postup a narok Zalobciiv pfi¢i dobrym
mraviim. Nemravnost vidi dovolani patrné v pohnutce, z které Zalobce
dluh zaplatil, totiZ v ujednani s manZelem Zalované, jez pry smeéfovalo
k tomu, pfesunouti zaplaceni celé davky na ni. Av3ak v domnélém pfie-
sunuti platebni povinnosti na Zalovanou neni nic nemravného, kdyz Za-
lovana ani netvrdi, Ze by pro ni byla vylouena moznost postihu na je-
jim manZeli jako solidarnim spoludluZniku.

Cis. 5467.

Dohoda o sudisti dle §u 88, odstavec prvy, j. n. miZe se stati jakym-
koliv zpiisobem, jen kdyZ se prokaZe listinou, byf' i tato byla podepsana
jen jednostranné Zalovanym, StaCi dolozka: »Splatno a Zalovatelno
v misté, kde jest uiCet vystaven.«

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R I 912/25.)

Zalujici, prazska firma, domahala se na méstské obci R.,, na Mo-
ravé, zaplaceni ndjemného z filmid. Zalobu zadala na okresnim soudé
v Praze, odilivodniv8i mistni ptislu$nost ustanovenim §u 88, prvy odsta-
vec, j. n. Namitce mistni nepfisludnosti soud prvé stolice vy-
hovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni ne-
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pfisludnosti. D vody: Prvni soudce zkoumal mistni pfisludnost vy-
hradné jen s hlediska ustanoveni §u 104 j. n. U¢inil tak zbyte¢ng, po-
névadZ se Zalobkyné k odiivodnéni pfislu$nosti tohoto piedpisu viibec
ani nedovolavala, nybrZ pfisluSnost prvého soudu odiivodiiovala jen
§em 88 odstavec prvy j. n. Cisafskym nafizenim ze dne 1. Eervna 1914,
¢is. 118 §. zak. byl tento pfedpis proti piivodnimu svému doslovu zmeé-
nén tak, Ze Ize na splnéni smlouvy.... Zalovati.... u soudu mista,
v némZ se ma smlouva dle ujednani stran plniti, kdezto dfivéjSi doslov
znél »dle pisemného ujednini«. K odstavci prvému cit. §u pfipojen byl
jesté dodatek sujednani musi byti listinou prokézino«. Dodatek tento
vztahuje se jen na ujednani splni$té, nikoliv na ujednani sudiSté, Podle
vynosu min. sprav. ze dne 2. €ervna 1914, &is. 43 Véstniku stala se tato
zména umysiné za tim ulelem, by podminky soudu splni$té byly stejné
v byvalém Rakousku jako v Uhrach a dodava se v ném, Ze podle nove-
lovaného znéni neni tfeba pisemného ujednani sudidté, takZe jim nastal
soulad mezi podminkami soudu splni§té€ a soudu pfisludného podle
§u 104 j. n. s jedinou uchylkou, %e ujednani podle §u 104 j. n. dluZno
prokazati jiz v Zalobég, &ehoZ u sudisté podle §u 88, prvy odstavec j. n.,
tteba neni. Stalf tedy, jak v onom vynose se dale uvadi, kdyZ ujednani
se uskutednilo jakymkoli zplisobem, tfeba tistné neb podrobenim se ti-
§ténym smluvnim podminkam, ano i mi¢ky, jenom kdyZz umluva se pro-
kaze listinou, byt i tato byla podepsdna jen jednostranné& Zalovanym,
jako je na pf. objednaci listek, zavére€ny list, komisni nota a podobné.
Tento vyklad nutno uznati za spravny, pon&vadZ vyhovuje jak doslovu
§u 88 prvy odstavec j. n., tak i umyslu zdkonodarcovu. Objednacim list-
kem ze dne 30. fijna 1924, svédkem FrantiSkem P-em v zastoupeni Za-
lované obce podle jeho doznani podepsanym, jest prokazano, Ze obsa-
huje doloZku »Splatno a Zalovatelno v mist&, kde tcet jest vystavene,
Uctem Zalujici stranou Zalované strané zaslanym ze dne 28. listopadu
1924 s pfipojenou k nému poStovni poukazkou jest dale prokdzano, Ze
vystaven byl v Praze. Z obojiho vyplyva tedy logicky zavér, Ze ndjemné
za film Zalovanou stranou objednany a ji Zalujici stranou dodany bylo
splatno a mélo byti zaplaceno v Praze, coZ Zalovana strana ani nepo-
pfela. Vypovéd'mi svédkiti ma soud rekursni také za prokazano, ze, i kdyZ
ne vyslovné, pfece ml¢ky bylo mezi zastupci stran ujednano, Ze na-
jemné mélo byti zaplaceno v Praze. Zastupce Zalované strany védél, ze
tato bydli v Praze, Ze tam vystavi iet a Ze Zalovana strana bude po-
vinna tam zaslati ndjemné za film. Proto také bez namitek podepsal
objednraci listek, ktery pfi naleZité opatrnosti, kterou u kazdého rozum-
ného ¢lovéka nutno pfedpokladati (srovnej § 1297 ob¢&. z4k.) musil &isti
a tedy také dolozku o splatnosti v jeho zahlavi vyti§t€énou. Ze o splnisti
se vyslovné nemluvilo, je se zfetelem na to snadno vysvétlitelno. Bylo
prosté samozfejmé, Ze Zalovana strana zaSle Zalobkyni smluvené na-
jemné do Prahy, kde tato bydli a kde ti¢et vystavi. Takovyto postup jest
v poctivém obchodnim styku pfi uzavirani smluv, o jakou tu jde, tak
samoziejmym, Ze se o tom pravideln& nikdy zvla§t&¢ nemluvi, zejména
kdyZ je to zfejmo i z objednaciho listku. Z feleného plyne, Ze smlouva
mezi stranami méla byti Zalovanou splnéna, .. j. najemné z filmu za-
placeno v misté vystaveni ultu, t. j. v Praze, coZ objednacim listkem
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a ultem, tedy listinami, jest prokazano. Jsou tu tedy vSechny pfedpo-
klady pro pfisluSnost dovolaného soudu zikonem v §u 88 prvy odsta-
vec j. n. vyzadované, proCeZ namitka mistni nepfisludnosti jest bezpod-
statnd a nepravem bylo ji prvnim soudem vyhovéno.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Pokud jde o ustanoveni §u 88 prvy odstavec j. n., shledava Nej-
vy$si soud vyklad, jaky tomuto zakonnému ustanoveni dava rekursni
soud, spravnym, stavu véci a zadkonu odpovidajicim a poukazuje proto
stéZovatelku na doty¢né diivody napadeného usneseni. Jest pravda, Ze
k zaloZeni mistni pfisluSnosti dle §u 88 prvy odstavec j. n. jest potfebi,
aby strany dohodly se ohledn€ mista plnéni. Dohoda tato, jak soud re-
kursni v napadeném usneseni vyvodil, také skutedn® se stala a sice
mélo dle této dohody listinou (objednacim listkem ze dne 20. fijna
1924) prokazané najemné za phjéeny film zaplaceno byti tam, kde uet
jest vystaven. Ucet jest dle zji§téni soudu rekursniho vystaven v Praze
a proto soud rekursni sprdvné Prahu jako umluvené splnidté pro zapla-
ceni zaZalovaného obnosu uznal. Tvrzeni stéZovatelky, Ze pro ob€ strany
splni§t¢ém bylo R., ponévadZ nebylo ujednano, Ze Zalobkyné smlouvu
splni jiZ tim, Ze odevzda zapiijéeny film dopravnimu prostfedku, nema
vyznamu, kdyZ smluveno bylo, Ze nijemné splatno a Zalovatelno bude
v misté, kde et byl vystaven a kdyZ Zalovand védéla, Ze Zalobkyng,
kterA ma své sidlo v Praze, také nfet v Praze vystavi. Podepsanim
objednaciho listku, na némzZ toto ustanoveni se naléz4, uznala Zalovana
svou povinnost ndjemné za film Zalobkyni zaplatiti v Praze a tim Prahu,
ktera pro Zalobkyni jako misto jejiho bydli§té¢ byla mistem plnéni, uznala
se své strany za splnidté¢ smlouvy.

Cis. 5468,

Rozepte, domahajici se vydani bytu, pry bezdivodné uzivaného, neni
véci prazdninovou (§ 224 &is. 4 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, R I 928/25.)

Zaloke, domahajici se vyklizeni bytu, jeito pry ho Zalovani uZivaji
bez pravniho diivodu, procesni soud prvé stolice vyhovél
Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovanych. Divody: V tomto
pfipadé jedna se o Zalobu na vyklizeni z bytu, tedy o spor o odevzdani
bytu, pro€eZ tuto véc dluzno pokladati ve smyslu §u 224 &is. 4 c. {. s.
za feridlni véc. Napadeny rozsudek byl doruen zastupci zalovanych dne
24, Cervence t. r., takZe ¢trnactidenni odvolaci lhiita jiZ dnem 7. srpnem
byla uplynula. JelikoZ v3ak odvaldni bylo podano u prvého soudu tep:ve
dne 8. za&fi, jest opozdénym a bylo je proto jiz v nevefejném sezeni
dle §u 471 &is. 2, 473 a 474 druhy odstavec zavrhnouti. Nejvy §§i
s o ud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu soudu, by rozhodl
o odvoléni jako- v€asné podaném.



