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kvétna 1919 — u stéZujici si pokladny jakozto pojiSténim povinnou pfi-
hlasil, Ze pfedepsané pfispévky platil, a Ze pokladna poji§t€éné posky-
tovala nemocenské davky. Pokladna v fizeni také uvedla, Ze zaméstna-
vatel od roku 1919 do Cervence 1923 nepodal Zadnou »reklamaci«.
Spravnost tohoto tvrzeni zal. Gifad nevySetfil, ale také nevyvratil.

Naf. uh. min. obch. & 4790 z r. 1917 tim, Ze pokladnam pfiznalo
pravo vydavatl plat. vyméry, pfedpokladajici obllgatorm pojistny po-
mér, a tim, Ze stanovilo lhiity, v nichZ t€mto vymériim lze odporovati
rozkladem k pfedstavenstvu pokladny a namitkami ke spravnim ufadam,
a to i co do pravniho zakladu pfedpisu, udélilo vymériim témto povahu
aktti pravni moci schopnych. Pravni moc, jeZ nastava tim, Ze ve stano-
vené lhiité vyméru nebylo odporovano, ma v3ak za nésledek, Ze fadnou
cestou instanéni nelze se domahati napravy ani tenkrate, kdyz vymér
ten je nezakonny, tedy ani tenkrate, kdyZ se mu nedostavalo pravniho
podkladu, t. j. kdyZ nebylo obligatorniho pojistného poméru.

Je-li tomu tak, miiZze »reklamace« zaméstnavatelova, v niz uplatfiuje,
Ze tu neni obligatorniho pojistného poméru a tudiz ani platebni povin-
nosti, piisobiti jen ex nunc, t j. nemiiZze vésti k vyroku nfadu, uklada-
jicimu pokladné vraceni fadné piedepsanych pfispévkii pro praeterito.

Naf. rozhodnutim citovany § 6 naf. & 4790/1917 nestanovil takovy-
to zavazek pokladny, nybrZ nepfiznava pouze osobé&, k povinnému ne-
moc. pojiéténi nepravem piihlaSené, pravni narok na C&lenstvi a davky
s nim spojené.

Z téchto uvah bylo naf. rozhodnuti, pokud mu jest odporovano, zru-
Siti pro nezdkonnost.

C. 6933.

Vefejni zaméstnancii. — Samosprava o¢becni
(Podk. Rus): * § 27 organisacniho statutu mésta Mukaceva z r.
1924 zaklada pro méstské zaméstnance pravni narok na propocteni
sluzebni doby dle postupovych lhiit zak, & 541/19 pouze pro futuro
ode dne 1cinnosti tohoto statutu,

(Nalez ze dne 1. prosince 1927 ¢&. 21.918.)

Véc: Ondfej P. v R. proti Zupnimu tfadu v Mukagevé stran vy-
méry pense a doplatku aktivnich pozitkil.

Vyrok: StiZnostsezamitda jakobezdlivodna

Divody: Usnesenim mést. zastupitelstva v Mukalevé z 10.
Cervna 1925 byl st-1, méstsky exekutor, pfeloZzen do vysluzby s plat-
nosti od 1. ervna 1925. Pensijni poZitky byly mu na zaklad® sluZ.
doby 31 rokfi 25 dnfi (s pfipo¢tenim val. piilleti) a dle akt. .pozitkd
odpovidajicich 4. stupni IX. hodn. tfidy vyméfeny 90% fohoto obnosu
v Castce 9914 K& 40 h s patfiCnymi drahotnimi pfidavky.

Odvoléni, v némz st-1, domahaje se propocteni sluz. doby ve smyslu
zak. €. 541/1919 zadal, aby pens. pozitky byly vyméfeny na zakladé
pozitki 1. stupné VIII. hodn. tf. od 6. fijna 1922, respektive rozdil mezi
pozitky 1. stupné VIII. hodn. tfidy a 1., 2., 3., 4. a 5. stupné IX. hodn.
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tfidy pocinaje od 6. fijna 1919 vyplacen, bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto. — — — —

O stiznosti nss uvazil:

Naf. rozhodnuti obsahuje dvoji vyrok, jimZz se vyfizuje dvoji petit
v odvolani vzneseny, a sice jednak zamita st-lovu Zadost o doplatek
akt. pozitkli za dobu od 6. fijna 1919 aZ do dne pensionovani a jednak
neshleddva st-lovo tvrzeni, Ze za zadklad pro vyméfeni pens. pozitki
maji byti brany poZitky 1. stupné VIIL. hodn. tfidy, za opodstatnéné,
protoze organisa¢ni statut mésta Mukaleva upravuje pozitky zamést-
nancit pouze pro futuro. StiZnost naproti tomu haji sanovisko, Ze st-I
ma narok na to, aby dle postupOVych Ihiit zak. ¢. 541/19 bylo provedeno
jeho dodate¢né zafazeni ode dne ucinnosti cit. zak. do jednotlivych
plat. stupnic, z &ehoz pak dovozuje narok na dotplatek rozdilu mezi
pozntky skute¢né mu vyplacenymi a p021tky dle jeho nazoru mu nale-
zejicimi.

Této namitce nebylo Ize dati za pravdu. Paragraf 27 org. s’ratutu
mésta Mukadeva, vydaného na zakladé § 24 naf. vl. ¢ 171/1922, jeiz
stiznost patrné pokladd za zdroj svého tvrzeného ndroku, stanovi, Ze
postup mést. zaméstnancit do vys$siho stupné sluzného upravuie se dle
zak. & 541/19 tim zplisobem, Ze sluz. léta jiz ztravend pfi postupovani
mést. zaméstnancli nyni ve sluzbach mésta stojicich se zapocitaji dle
dosavadnich zak., naf. a schvalenych usneseni aZz do doby dpravy sluz.
a zaopatf. pozitkli vl. nafizenimi ve smyslu § 23 odst. 3 vl. naf. & 171/
23. Touto normou nebyl, jak z jejiho doslovu je zfejmo, zaloZen né&jaky
narok na to, aby zak ¢&. 541/19 byl na mést. zaméstnance aplikovan
tak, jaJkoiby se byl jiz ode dne své Glinnosti na né vztahoval, &ili aby
zafazeni jednotlivych tfednik@t do doty€nych plat. stupnic se provedlo
dodate&né se zpétnou platnosti dle postupovych Ihiit tohoto zak. jiz ode
dne jeho a&innosti, nybrZ dle cit. pfedpisu maji byti upraveny postupo-
vé poméry mést. atednikd jen pro futuro ode dne schvéleni tohoto sta-
tutu, pfi ¢emZ pro zafazeni ufednika do té které stupnice je rozhodna
celkova sluz. doba zapocitatelna dle dosavadnich ustanoveni. To plyne
ostatné i z toho, Ze se jedna o pouhou provisorni upravu az do doby,
nez takova tprava bude provedena definitivné vl. nafizenim ve smyslu
§ 23 odst. 3. vl. naf. & 171/23, kterdzto okolnost jiZz sama o sobé
vyluCuje amysl umozniti aplikaci zak. & 541/19 na dobu jiZ proslou.
Nemé tudiZ nazor stiZnosti opory v tomto ustanoveni statutu, ktery je
vyluénym pramenem pro posouzeni st-lovych postupovych naroki, a
pada tim také narok na doplatek diference, jehoZ se st-I domahal. —

C. 6934.

Vefejnizaméstnanci. — Zupy. — Administrativ-
nifizeni (Slovensko): I. * Predpisy zdk. z 22. prosince 1924
¢. 287 Sb. nevztahuji se na zvySeni pensijnich poZitkii Zupnich zamést-
nancii; pro né plati vyluéné zak, z 19. prosince 1924 & 310 Sb. — II.
* Zakon ¢&. 310/24 nebyl derogovan zakonem ¢&. 287/24. — . Pii
_posouzeni otazky, ktery ze dvou zakomii je zakonem dfivéjSim a ktery



