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muselo byti téZ zndmo, Ze bylo by obchazenim zakona, ktery zada, aby
kazdy z obou svédkil stejné dobfe znal osobu, jejiz totoZnost potvrzuje,
kdyby se potvrzeni totoZnosti osoby v podstaté zakladalo pouze na zna-
losti jednoho svédka a kdyby druhy svédek svoji znalost o oné osobé za-
kladal pouze na prohlaseni prvniho svédka. Za téchto okolnosti obzalo-
vany L. nemfize se omlouvati diivérivosti, najmé kdyz si byl védom, Ze
zédkon zada v takovém pripadé tdplnou ]1stotu o totoZnosti osoby. Ze
tento obzalovany takovou jistotu nemél, plyne z jeho vlastniho zodpo-
vidani. Vytka, Ze nebyla tu naplnéna skutkova podstata pfefinu podle
§ 400, odst. 1 tr. z. po strance subjektivni, je tedy bezpodstatna.

Cis. 5485.

Doruc¢ovani soudnich rozhodnuti pro soukromou stranu, i kdyby méla
vice pravnich zéstupcid, miiZze se konati jen jednomu z nich; v Zadosti
strany, aby soudni rozhodnuti byla dorucovana jejimu nové ustanove-
nému pravnimu zastupci, je implicite obsazena i Zadost, aby dfivéjsi
pravai zastupce byl z dorufovani vyloucen.

Nejvyssi soud miize sam feSiti pravni otazku, zda se obZalovanému
podafil dikaz pravdy, prezkoumal-li odvolaci soud skutkova zjiSténi
soudu prvé stolice; nevadi, nepfezkoumal-li i zminénou otazku pravni.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1936, Zm 1V 562/35.)

- Nejvyssi soud v trestni véci proti R. K., obzalovanému z pfe-
c¢inu pomluvy, zmateéni stiznosti soukromého zalobce zlasti odmitl,
zCasti zamitl.

Z davod:

Zmatefni stiZnost soukromého Zalobce, jez uplatiiuje diivod zmatku
podle § 385, ¢. 1¢) tr. ., napada predevelm' vyrok odvolaciho soudu, Ze
obzalovac spis byl soukromym Zalobcem opozdene podan a ze proto mél
byti odmitaut. V tomto bod€ dluzno zmatecni stiZnosti prisvédéiti.

Soukromy Zalobce ustanovil nejprve svym pravnim zastupcem advo-
kata Dr. I. E.) avSak pozdéji za trestniho fizeni, totiZ dne 9. prosince
1929 oznamil soudu, Ze svym pravnim zastoupenim povéril advokata
Dr. A. G,, a zaroven zadal, aby tento jeho zastupce byl o vSech lhiitach
a usnesenich v trestnim fizeni uvédomovan, ¢imz poukazal na ustano-
veni § 79, odst. 2 tr. ¥. Podle tohoto prohlaseni a vzhledem k tomu, Ze
dorucovani soudnich rozhodnuti pro soukromou stranu, i kdyby méla
vice pravnich zastupcii, nemiize se konati vicekrate, byla v zadosti, aby
°oudr1 rozhodnuh 'byla dorucovana novg ustan0Venemu pravmmu za-
mého zalohce byl v/ dorucovam Vyloucen Proto vyrok Vysetru]l(:lho
soudce ze dne 24. ledna 1930, kterym byl soukromy Zalobce vyzvan, aby
ve Ihiité 15-ti denni podal obzZalovaci spis anebo navrhl doplnéni doka-
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zovani, nemé€l byti pro soukromého Zalobce dorufen k rukéam advokata
Dr. I. E. Doruceni k rukdm tohoto advokata nebylo tedy platné a poné-
vadZ jinak podle obsahu trestnich spisti vyrok vySetfujiciho soudce ze dne
24. ledna 1930 nebyl vitbec nové ustanovenému pravnimu zastupci sou-
kromého Zalobce Dru G. dorucen a tento se dovédél u soudu o shora uve-
deném vyroku teprve dne 17. tinora 1930, obzalovaci spis vsak byl podan
dne 21. tmora 1930, je mylny nazor odvolaciho soudu, Ze tento obZalo-
vaci spis byl podan opozdéné a Ze mél byti odmitnut a trestni fizeni za-
staveno. Tento odvolacim soudem uvedeny divod zproSténi tedy ne-
obstoji a nutno prezkoumati tento trestni pripad ve véci samé. Takovému
prezkoumani neprekazi, ze odvolaci soud neprezkoumal vyrok soudu
prvni stolice, Ze se obzalovanému podaril dikaz pravdy, s pravniho hle-
diska, nebot’ odvolaci soud prezkoumal skutkova zjisténi soudu prvni
stolice, kterd byla odvolanim napadena, a vyslovné uvedl, Ze je prejima,
takZe nejvyssi soud mize na tomto skutkovém podkladé sam reSiti pravni
otazku, zda se obzZalovanému dfikaz pravdy podaril, jak to uznal soud
prvai stolice.

Cis. 5486.

Ke skutkové podstaté zloCinu poedle § 2 zakona na ochranu republikv
staci jiZz poulié, byt i prechodné prlstoupem k trvajici jiz orgamsaa jez
usiluje o nasilné odtrZeni ¢asti uzemi CSR. a o jeho pfivtéleni k cizimu
statu, stalo-li se u védomi o téchto zavadnych cilech 2 v timyslu ukla-
dati o republiku; nevyZzaduje se trvalé nebo formaélni Clenstvi v takové
orgamnisaci.

S hiediska § 2, odst. 2 zak. na cchr. rep. nemiiZe zfistati beztrestnym
spolCeni vice osob k dkladim o republiku, které chce tohoto cile do-
sahnouti za pomoci cizich vojenskych nebo vladnich organdi, resp. jen
za jejich védomi, tfebas i valkou.

K nalezitostem skutkové podstaty zloCinu podle § 87 tr. zak.

Jde o zlo¢in podle § 87 tr. zak., a to spachany v tuzemsku, nabadal-li
pachatel na cizim statnim Gzemi dav rozvaSnénych demonstranta k na-
silnému vniknuti na azemi CSR. a hazel-li téZ sam (i s jinymi demon-
stranty) kamenim na naSe pohraniCni organy, k nimz kameny i dopadaly.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Zm II 554/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravé ze dne
13. listopadu 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlofinem pfipravy
k dkladiim o republlku podle § 2 zakona na ochranu republiky a zloci-
nem podle § 87 tr. z.

Z davod:
S hlediska zmatku podle § 281, ¢ 9a) tr. I. vytyka stéZovatel, Ze za-

vér nalézaciho soudu o tom, Ze v jednani obZalovaného je ddna skutkova
pedstata zlocinu podle § 2 zak. na ochr. rep., je pravné pochybeny, jezto



