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smlouva, uzaviena 7. bfezna (12. zafi) -1914 mezi fediteistvim Figsko-
némeckych drah a firmou O. v Hamburku, jez pfedala zbozi FiSsko-
némeckym draham ku pfeprav¢ na zZalobkyni, jest pro Zalobkyni za-
vaznd, takze, kdyby se podle ustanoveni pripojové smlouvy mclo zbozi
povazovati za pfevzaté drahou az 2. bfezna 1929, narok zalobni by
nebyl opodstatnén, jinak by vSak, kdyby zboZi bylo povazovati za pte-
vzaté drahou jiz dne 23. unora 1929, ndrok zalobni byl opodstatnén.
Stanovi-li se v § 1 ¢l. 11 mez. amluvy ¢is. 140/28 sb. z. a n., ze dodaci
lhaty nesm¢ji prekrociti tamze stanovenou nejvysSi mez, a stanovi-li sc
v § 1 ¢l 8 cit. mez. uml., Ze pfepravni smlouva jest sjednana, jakmile
odesilaci stanice pfijala ku pfrepravé zbozi s ndkladnim listem, jest
z téchto ustanoveni zfejmo, Ze jakdkoli zvlaStni umluva mezi odesi-
latelem zbozi a drahou ve stanici odesilaci o pfepravé zboZi, jez smé-
fuje k rozSiteni, nebo ku prodlouzeni dodaci thiity, odporuje shora uve-
denym ustanovenim mezinarodni amluvy a jest proto nepfipustnd a ne-
platna. Spravnosti tohoto nazoru svéd¢i i ustanoveni § 1 ¢l. 21 cit. mez.
uml., podle niZ nejsou v Zadn¢m pfipadé pfipuStény jiné zmény smlouvy
pfepravni nez ty, jez jsou v tomto ¢lanku uvedeny. Podle ustanoveni
§ 5 pfipojové smlouvy povazuji se zasilky ve smyslu Zelezni¢niho pro-
vozniho fadu Zelezni¢ni spravou za prevzat¢ a odevzdané, kdyz vozy
uréené k odeslani jsou zaradény do odjizdéjiciho vlaku. Toto ustanoventi
smlouvy, jimz se ziejm¢ rozSifuje a prodluzuje dodaci Ihiita, odporuje
feCenym ustanovenim mezindrodni tamluvy a jest proto neplatné. Jde
vSak krom¢ toho o soukromé ujednani mezi firmou O. a feditelstvim
fiSskonémeckych drah, jez ma zfejm¢ na mysli pfepravu zbozZi v Gzemi
fisskonémeckych drah, jak tomu nasvédCuji slova »zasilky ve smyslu
zelezni¢niho provozniho fadu« (rozumdéj fiSskonémeckého), kdezto
v scuzeném pfipadé jde o pfepravu zbozi podle mezinarodni tmluvy.
Uznal-li tedy odvolaci soud, Ze dovolatcika jakoZto pfijemkyn¢ zboZi
byla ptipojovou smlouvou vazana, neposoudil sporny pfipad po strancc
pravni spravn¢. Vzhledem k tomu, co bylo shora vyloZeno, plati jako
den pfijeti zbozi ku pfepravé den 23. tnora 1929, které¢hozto dne byl
nakladni list opatfen razitkem stanice odesilaci (§§ 1 a 3 ¢l 8 cit. m.
aml.), a, ponévadz jest nesporno, Ze dodaci lhit. byla pfekrocena
tthrnem o vice nez 4/10, jest narok zalobni ve smysiu ustanoveni ¢l. 33
citov. mez. umluvy opodstatn¢n a bylo proto dovolani vyhovéno.

Cis. 11248.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Pro platnost zavazku jinych osob podepsavsich sménku nesejde na
tom, zda pfijemce podepsal viibec nebo pod textem nebo jinde. Pro
platnost podpisu trasata a jeho sménecného prohlaSeni o prijeti sménky
stacéi, podepsal-li trasat na lici sménky kdekoliv.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.
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Neni zavady, by za avér poskytnuty spolecenstvem Clenu v mezich
stanov neprevzal zavazek neclen spolupodpisem sménky.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, Rv 1 1570/31.)

Zalujici spoleCenstvo poskytlo zaptijcku manzelu Zzalované, svému
¢lenu, Zalovana méla ruciti vystavenim a indosovanim smének za dluh
svého manzela. Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitla zalovana,
1. Ze sménky jsou neplatné, jezto je sméneCnik nepodepsal, nybrz na-
psal jen své jméno a prijméni napfi¢ pfes sménky, 2. Ze spoleCenstvo
smi poskytovati zaplj¢ky jen svym c¢leniim, Ze Zalovand vSak neni ¢le-
nem zalujiciho spoleCenstva a Ze se proto smcéne¢na pravni jednani pfici
zakonnému zakazu. Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§SsSim soudem z téchto

duvodn:

Dovolatelka mda nepravem za to, ze zalobni sménka neni platna,
protoze ji pfijatel nepodepsal pod sménecnym textem. Pedpis piijemciv
neni vitbec podstatnou nalezitosti platné sménky podle § 3 smen. zak.
a nesejde pro platnost zavazkii jinych osob sménku podepsavsich na
tom, zda pfijemce podepsal viibec nebo pod textem neho jinde. Pro
platnost podpisu trasata a jeho sménecn¢ho prohlaSeni o prijeti sménky
staci, podepsal-li trasat na lici sménky kdekoli, jezto podpis na lici bez
dodatku plati za pfijeti. .

Zalovana, podepsavsi sménku jako vystavkyn¢ na lici a jako remi-
tentka na rubu (rubopisem in bianco), ru¢i majiteli sménky postihem
za zaplaceni. Jeji namitka, Ze neruci proto, Ze zalobkyn¢ je spolecen-
stvem a Ze se jeji ¢innost m& omezovati na podporu vydélku a hospo-
dafrstvi ¢lent spole€nym provozem obchodu nebo poskytovanim tvéru,
a ze proto zalobkyn¢ nesmi smcénecné zavazovati necleny, nema opory
v zakone. Dovolatelka sice spravné uvadi, co jest podle zakona (§ 1 zak.
0 spoleCenstvech) ucelem spoleCenstva. Ale zakon nikde nezakazuje, by
za uver poskytnuty spoleCenstvem cClentim v mezich stanov, neptevzal
zavazek neclen spolupodpisem sménky. Nebylo tvrzeno v prvé stolici, Ze
zalujici spoleCenstvo poskytlo uvér ne€lenu a ze manzel zalované, k je-
hoz zavazku Zalovana pfistoupila podpisem sménky, neni ¢lenem Zaluji-
ciho spoleCenstva. Ba Zalovana ani nenamitla, Ze uvér byl ji samé jako
neClenu poskytnut, nybrz tvrdila jen, ze tvér byl poskytnut jejimu man-
zelu, a Zze mcla za tento aveér svystupovati jako sménecni dluZnicec,
V tom nelze spatfovati namitku, Ze Zalujici spolec¢enstvo poskytlo zZalo-
vané zapujcku. Tim, Ze zalujici druzstvo zavazalo k zaplaceni tavéru po-
skytnuté¢ho ¢lenu sménecné také zZalovanou, tfeba ¢lenkou nebyla, nepo-
skytlo ji samé zapiij¢ku a nevybodilo z mezi zdkona a neucinilo nic za-
konem zakazaného. Snazi-li se dovolatelka dokazovati, Ze nemiize byti
reCi o jejim zavazku jako rucitelky, protoze ve sménce nepfipojila k své-
mu podpisu rukojemského prohldSeni a ze musi proto jejimu zavazky
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byti podkladem né¢jaky soukromopravni divod, Ize ji odvétiti, Ze tako-
vym diivodem jest pfistup k dluhu podle §§ 1344 a 1347 ob¢. zak., ktery
se milze stati i pfevzetim sménecné¢ho zavazku. Zakon nebrani spole-
Censtvu, by k zavazku jeho ¢lena nepfistoupil i neclen a by spolelenstvo
takovy pfistup pfijalo.

Cis. 11249.

Ochrana najemcii.

Ujednal-li najenice po vyhlaseni zakona ze dne 28. brezna 1928, ¢is.
44 sb. z. a n., a jesté v dobé¢, kdy platila pitvodni najemni smlouva, s no-
vym vlastnikem domu dal$i najemni smlouvu s novou najemni dobou,
neplyne z toho o sob€, Ze chtél dosavadni najemni smlouvy, jsouci pod
cchranou zakona, zruSiti a uzavriti novou najemni smlouvu, jez by byla
podle § 31 dis. 4 zakona ze dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.
z ochrany najemcit vyloucena.

Na najemni smlouvu, na niz se vztahuje zédkon o ochraaé najemcd,
nelze uziti zasacly § 1120 ob¢. zak., Ze kup rusi najem, le¢ lze-li dati vy-
povéd’ z dalezitych divedia §§ 1—3 zakona o ochrang najemnikii. Lho-
stejno, zda najemni smlouva jest zapsana v pozemkové knize Cili nic, a
zda novému nabyvateli najemni véci byly znamy skuteCnosti, podfizujici
najemni smlouvu ochrané najemnikii.

Bylo-li najemni pravo zapsano v pozemkové knize, miiZe se naby-
vatel najemni véci dovolavati diivéry v pozemkovou knihu jen, pokud
jde o ucinek vécnosti zapsaného knihovniho prava, nikoliv vSak pokud
jde o ryze obligacni pravo.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, Rv 1 1928/31.)

Zalovana firma mc¢la v dom¢ pojistovaci spole¢nosti najaty mistnosti
jiz z doby pfedvalecné do 30. dubna 1929. Od pojistovaci spolecnosti
koupili ditm manzelé H-ovi, ktefi uzavfeli dne 6. dubna 1929 se zalova-
nou firmou najemni smlouvu »tak, jak veSkeré mistnosti najimajici strana
dosud méla« na dobu od I. dubna 1929 do 30. ¢ervna 1931 za zvySen¢
najemné. Tato najemni smlouva byla zapsana do pozemkov¢ knihy. Od
manzelit H-ovych koupil napotom diim Zalobce a dal Zalovan¢ firm¢ mi-
mosoudni vypovéd. Zalovana firma namitla najmé, Ze ndjemni pomér
podléha ochrané ndjemcii. Procesni soud prvé stolice vy-
povéd zrusil. Odvoiaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i -
vody: Po vécné strance spatfuje odvolatel nespravné pravni posou-
zeni véci v precenéni vyznamu § 7 zdkona o ochrané najemnikit a v pfre-
hlédnuti zdkonného ustanoveni o divéfe ve vefejné knihy, nez nepravem.
Podle § 31 ¢is. 4 zakona o ochrané¢ nijemniki nevztahuje se tento zakon
na mistnosti pronajat¢ po 1. dubnu 1928, ale jen, pokud se pronajimaji
novému najemniku. V souzeném piipadé byla sice uzaviena smlouva
najemni 6. dubna 1929, nikoliv vSak s novym najemnikem, nybrz se
starym. Ve smlouv¢ jest vyslovné, Ze se pronajimaji veSker¢ mistnosti



