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jice pfi tom jinoverce z povinné Skolni navstévy, porusil tim vefejny po-
fadek ve smyslu §§ 122 a 123 ustavni listiny a dluzno proto i v tom
sméru souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu. Ponechani ditek matce
jest tim, co jiz uvedeno, dostate¢n¢ odiivodnéno a netfeba proto zaby-
vati se dalSimi vyvody dovolaciho rekursu.

Cis. 8214.

Pro urceni hodnoty pfedmétu sporu o vypovéd z najmu nerozhoduje
hodnota najemného za navrZzenou vypovédni lhiitu, nybrZz ocenéni zZa-
lobcovo podle § 56, druhy odstavec, j. n. I ve vécech nepatrnych plati
pro ureni hodnoty sporu predpisy §§ 54—59 j. n. Odvolaci soud neni
opravnén urdovati sam hodnotu sporu a prohlasiti za nepatrnou spornou
véc, jiz Zalobce v zalobé ocenil nad 300 K¢.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1928, R 1 553/28.)

Z rozsudku, jimz byla prohlasena vypoved z bytu dana zalobcem
zalovanému za bezacinnou, odvolal se Zalobce z divodu nespravného
posouzeni véci, neuplatiiuje Zadnych zmatecnosti. Odvolaci soud
odvolani odmitl. Divody: Ve sporu tomto jde o hodnotu predmétu,
spadajici pod mez, stanovenou pro fizeni ve vécech nepatrnych. Zalobce
ocenil sice pfedmét sporu na 1.000 K¢, samovolné toto ocen¢ni nemiize
vSak miti vliv na skute¢nou hodnotu sporu, nebot bylo by to obchazenim
zakona, jenz v § 448 c. f. s. ma donucujici ustanoveni, jez ani dohodou
stran nemtize byti zm¢néno. Vypoved z bytu, o jaky tu jde, dava se
v zalob¢ samé tak, Ze od doru€eni vypovedi mel zalovany za pul roku
byt vykliditi. Podani vypovédi k soudu jiz v terminu dfivejSim stalo se
patrné z opatrnosti, nebot mohla byti jes§t¢ dodrzena vypovédni lhita
Ctvrtletni (§ 3 nafizeni ze dne 26. Cervna 1924, &is. 172 sb. z. a n.).
Ro¢ni najemné Cini podle udani Zaloby 200 K¢ a jde tudiz podle § 58
druhy odstavec j. n. o spornoti dobu Ctvrtletni s CinZi 50 K¢, v nejlepsim
pro zalobce pfipad¢ o dobu pualletni s ¢inzi 100 K& Hodnota sporu to-
hoto je tudiz nejvySe 100 K¢ a jde proto o spor ve véci nepatrn¢ podie
§ 448 c. 1. s. Z rozsudkl v takovychto vécech Ize se vSak odvolati podle
§ 501 c. f. s. jen z divodit zmateCnosti v § 477 Cis. 1 az 7 c. f. s. vytCe-
nych. Nesejde na tom, Ze ve skute¢nosti v prvni stolici nebylo fizeni po-
die § 448 c. f. s. zavedeno, rozhodnym jest skuteCny predmet sporu.

Nejvy8§§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by vyfidil odvolani bez ohledu na divod, z n¢hoz je odmitl.

Divody:

Odvolaci soud nebyl opravnén, by ur¢il sam hodnotu sporu, a pro-
hlasil podle svého odhadu hodnoty té spor za vee nepatinou. Podle
§ 448 c. f. s. plati zvlastni ustanoveni pro fizeni ve vécech nepatrnych
ve sporech, kde penczitda ¢astka v zalob¢ zadanda nebo hodnota pred-
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metu sporu nepiesahuje tii set KE nebo zalobee prohlasi, Ze misto pred-
mctu v zalob¢ zadaného chee prijmouti penczitou ¢astku 300 K¢ nepfe-
vysujici. Jezto § 448 c. f. s. o urCeni hodnoty pfedmctu sporu nic zvlast
neobsahuje, plati pro né predpisy §§ 54 az 59 j. n. Tedy pro naroky ne-
penézite rozhoduje ocenéni Zalobcovo nebo zadané odbytné. Zalobce ne-
zadal odbytné a proto rozhoduje jeho ocencni sporu podle § 56 druhého
odstavce j. n. Kdyz pak zalobce ocenil predmet sporu na 1.000 K¢ a
zakon nedava soudu prava, by toto ocencéni zmirnil (§ 60 j. n. a contr.)
rozhoduje pro zpitsob fizeni toto ocenc¢ni. Odvolaci soud nepravem po-
klada za to, ze pro urCenf hodnoty pfedimCtu sporu o vypoved z najmu
rozhoduje hodnota najemné¢ho za navrzenou vypovcdni Thitu. Proto neni
v zakon¢ podkladu. Jezto tedy hodnota pfedmétu sporu Cini 1000 K¢,
nejde o spor ve veécech nepatrnych a v disledku toho odvolaci soud ne-
pravem odmitl odvolani, pokladaje nepravem spor za véc nepatrnou.
Usneseni odvolaciho soudu bylo zru$iti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 8215.

Cini-li si na penize sloZené na soudé podle § 307 ex. f. narok néko-
lik osob, diuzno o spornych narocich jednati podle zasad §§ 283—287
ex. . u soudu exekucniho, jenz jest od doby pfikdzani k vybrani jediné
prislusnym k rozhodnuti o tom, komu dluzno vydati slozené penize.

(Rozh. ze dne I'1. srpna 1928, R 1 604/28.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na vydani penéz sloZenych
na soud¢, rekursni soud navrhu vyhovcl
Nejvys§si soud zrusil usneseni obou niz$ich soud.

Divody:

Podle § 307 ex. f. jest poddluznik v pfipadé, Ze si na pohledavku,
ktera byla prikdzana k vybrani nebo na misté placeni, ¢ini narok i jin¢
osoby, opravnén sloziti pohledavku na soudé. SloZenim na soud¢ neni
vsak exekuce na pohledavku jesté skoncena. Cini-li si na sloZené penize
narok vice osob, dluzno o spornych narocich jednati podle zdsad § 283
az 287 ex. f. u soudu exekuc¢niho, jenZ jest k rozhodnuti o tom, komu
dluzno pohledavku (slozen¢ penize) vydati od doby pfikdzani k vy-
brani jedin¢ pfislusnym. Vzdyt soud, u néhoz se stalo sloZeni, neni ani
zpraven o narocich, kter¢ se na sloZen¢ penize vznaSeji, a v fizeni ne-
sporném nemiize rozhodovati o spornych narocich na vydani. Jezto slo-
zené penize pfijal na soud soud procesni, ktery rozhodoval jen o ob
stavce slozené pohledavky, ale ktery nebyl opravnén rozhodovati o spor
nych narocich na slozené penize — ale pfes to o vydani rozhodl, pte-
kroCil meze své¢ pusobnosti, jeho rozhodnuti je zmatecné podle § 477
Cis. 6 ¢. f. s. a § 402 a 78, 51 ex. f. Bylo proto usneseni vydano sou



