Piedrazovani (zakony ze dne 17. fijua 1919, Cis, 567 a 568 sb. z. a n.).

Dospéje-li lichevni soud, projednavaiici trestny Cin proti zakonu lichev-
nimu, jejz souditi nalezi soudim, k nazoru, Ze jde o pouhy prestupek
spravai, jest mu vynésti rozsudek sprosfujici z obzZaloby pro trestny cin
soudem stihany a postoupiti véc predsedovi lichevniho soudu.

Pri odsouzeni pro prestupek spravni nelze uznati na uverejnéni nalezu.

Ustanoveni § 260 b) tr. zak. nelze pouziti, ide-li o odsouzeni pro pre-
stupek spravni.

{Rozh. ze dne 2. ledna 1922, Kr 1 979/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni stiznosti
ceneralni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem ckresniho soudu jakoZzto lichevniho soudu v Novyceh Be-
natkach ze dne 8. ¢ervna 1921, pokud jim byla obZalovand uzndana vinnou
prestupkem § 6 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a m. a odsou-
zena dle § 6 tého7 zdkona s pouzitim § 260 lit. b) tr. zik. do vézeni na
4 dny, doplméncho jednim postem, a dle § 389 tr. . k ndhradé ndakladi trest-
niho fizeni a dle § 23 zakona ze dne 17. Fina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. byio
vysloveno, Ze pravoplatny odsuzujici vyrok bude vefejné vyvesen na
obecni desce v P., a rozsudkem shorového soudu jakozto soudu odvolacino
pro soudni prestupky v Mlad¢é Boleslavi ze dne 13. Cervence 1921, pokud
itm byl zminény rozsudck zamitnutim odvolani obzalované potvrzen, —
poruSen byl zikon v ustanoveni ¢l VIIL zdkona zc¢ dne 23. kveétna 1873,
Cis. 119 F. 7., § 9 Cis. 1 tr. f., § 5 zdkona zc dne 17. #ijna 1919, ¢is. 567 sh.
Z.a n.oa Y 260 b) tr. zdak., rozsudkem sborového soudu téz v §8 9 a 10
zakona ze dne 17. ijna 1919, ¢is. 567 sh. z. a n.; rozsudky se v objemu.
shora vytéeném, zrusuii a okresnimu soudu v Novych Benditkdch se
uklada, by spisy postoupil predsedovi soudu lichevniho jako zdstupci pii-
sluSného uradu spravnilio k novému fizeni proti obzalované pro prekro-
ceni nejvyssich cen.

Dlivody:

Zmocnénce statnilio zastupitelstvi navrhl u okresniho soudu v Nowvych
Benatkach potrestani obZzalované pro pfestupek predrazovani dle § 7
Cis. 1 zakona ze dne 19. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n., spachany tim, 7zc
pred 24. norem 1921 prodala Anné a Marii N-ovym 2 kg mouky za 24 K.
Po provedeném hlavnim pieliceni vynesl okresni soud jakozto lichevni
soud v Novvch Benatkdach rozsudek ze dne 8. Cervna 1921, kterymz
obzalovand byla uzndna vinnou prestupkem prekroceni nejvyssich
cen, naznacenym v § 6 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
ichoz se dopustila tim, Ze pocatkem tnora 1921 v P., prodavsi roding
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N-ove 2 kg pSeniéné mouky 1 kg za 12 K, pozddala za tente pfedmét po-
treby cenu vySSi nezli jest nejvyssi cena — 2 K 20 h —— ustanovend pro
tento predmét zvlastnim nafizenim; byla odsouzena, jak uvedeno. V roz-
hodovacich duvodech se uvadi, Ze soud nabyl Gplného presvedcéeni o ving
obzZalované, 7e¢ vSak uznal, Z¢ spachala svym jednanim pouze prestupek
prekreceni neivyssich cen ve smyslu § 6 zdkona o valeéndé lichveé, Jak
vereiny obzalobee, tak i obZzalovand odvolali se z tohoto rozsudku co do
viny a co do trestu k shorovému soudu lichevnimu v Mlad¢ Boleslavi
iakoZzto soudu odvolacimu pro soudni prestupky, ktervzto soud rozsudkem
z¢ dne 13, cervence 1921 oboji odvolani zamitl a rozsudek prvé stolice
potvrdil. Trest dosud nebyl vykonan.

Zminénymi rozsudk'y byl zdkon poruSen trojim smérem: 1. v ustano-
veni ¢l VIIL. zdkona ze dne 23. kv&tna 1873, ¢is. 119 ¥, zak. a v § 9 ¢&is. 1
tr. ¥. a $§8 5, 9 zikona zc dne 17. Fiina 1919, &is. 567 sh. z. a n. a § 6
zakona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sh. z. a n. Dle § 6 zdkona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n. tresce se prekroceni nejvyssich cen ja-
kozto spravni pfestupek: tento spravni pirestupek byl — dle § 1 odstavec
druhy zdakona ze¢ dne 17. fijna 1919, &is. 567 sb. z. a n. — nafizenim viady
ze dne 3. zari 1920, ¢is. 517 sb. z. a n. prikazan pravomoci soudu lichev-
nich na misté aradit spravnich; dle § 5 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is.
507 sbh. z. a n. rozhoduje v téch pripadech, kde fizeni je prikazano sprav-
nim uradum, predseda lichevniho soudu jako zastupce pfislusného afadu
spravniho bez piisedicich; dle § 9 odstavec prvy téhoz zakona rozhoduje
0 odvolani z ndlezu, vynesencho soudem jakozto zdastupcem utradu sprav-
niho, senat sborového soudu prvni stolice, sloZzeny ze soudce z povolani
lako predsedy a dvou prisedicich. Budiz jes$t¢ pripomenuto ustanoveni
§ 20 odstavec tfeti nafizeni viady ze dne 11. listopadu 1919, &is. 597 sh.
7. a n., dle néhoz — byly-li tymz Cinem trestnvm nejen prekroCeny nej-
vyssi ceny dle § 6 zdkona o vialeéné lichveé, nybr7 spachan také jiny
trestny ¢in, prikdzany k rozsuzovani soudum lichevnim a bylo-li soudni
fizeni skonceno rozsudkem dfive, nezli Fizeni spravni — lichevni soud
oznami svii rozsudek ihned uradu, iecmuz prislusi souditi o pFestupkn
spravnim. 7 téchto predpistt plyne zfeimé, Ze k rozhodnuti o prestupku
piekroceni nejvy$sich cen dle § 6 zdkona o valecné lichve nejsou povo-
tany soudy lichevni — totiZ v prv¢ stolici okresni soud lichevni v fadném
svém obsazeni piredsedou a dvéma piisedicimi, pokud se tvce v odvolaci
stolici odvolaci soud lichevni v Ffadném obsazeni pfedsedou a ¢tyfmi pri-
sedicimi (§ 10 zakona ze dne 19. fiina 1919, ¢is. 567 sb. z. a n.) —, nybrz
piredseda lichevniho soudu u okresniho soudu bez prisedicich v prvé stolici
a senat slozeny dle § 9 odstavec prvy zdkena ¢is. 567 z predsedy a dvou
piisedicich v druhé stolici. Dospél-li tedy okresni lichevni soud, pojed-
navaie o trestnim navrhu na potrestini pro pfrestupek predrazovani dle
§ 7 &is. 1 zakona ¢&is. 568/19, k zavéru, Z¢ tu neni skutkové podstaty
tohoto prestupku, nybrz pouze pirekroceni nejvys$sich cen, bylo mu obme-
ziti se na rozsudek, sproS§fujici obzalovanou z obZaloby pro pfestupek
piedrazovani, a postoupiti spisy predsedovi lichevniho soudu, by tento
iednal a rozhodl o pfestupku piekroceni nejvyssich cen. Obdobné bylo,
dospél-li ke zmintnému zavéru, povinnosti (§ 21 ti. §.) odvolaciho soudu
lichevniho, aby rozsudek v odpor vzaty jakoZto — pro absolutni nepfi-
slusnost — zmateény zruSil a prvé stolici naridil, by spisy postoupila



predsedovi lichevniho soudu za Gcelem dal$iho jednani a rozhodnuti co
do pickroceni nejvyssich cen. Neucinily-li soudy tak, nybrz rozhodly-Ii
samy ¢ viné  cbzalované stran prekroceni nejvyssich cen,  vykrocily
7z mezi své zakonné pusobnosti, obmezené v ¢l VI uvozovaciho zdkona
k tr. f. a § 9 Cis. 1, pokud se tyce § 13 &is. 2 tr. ¥. na prestupky, uvedend
v zakone trestnim ze dne 27. kvétna 1852 a na prestupky, o nichZ rozsu-
zovati jest jinymi zakony vyslovnd soudum pfikazano, procez rozsudky
shora zminéné, jezto byly vyneseny soudy veéené nepfrisluSnymi, jsou
absolutn¢ zmateénymi.

2.V ustanoveni §8 6, 23 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 508 sb. z.
a n. PrekroCeni nejvyssich cen tresce se dle § 6 tohoto zdkona voézenim
od jednoho tydne do 6 mcesict a ize vedle trestu vézeni uloZiti penézitou
pokutu az do 25.000 K. Dle § 23 téhoz zakona jest uznati na uvefejnéni
nalezu pri odsouzeni pro pfecin nebo zlocin vzdy. pii odsouzeni pro pic-
stupek pfedrazoviani tehdy, vyzaduje-li to vefeiny zdjem. Ani zminéné
38, ani jiné misto zdkonndé nestanovi, Ze miuZze byti uzndno na uvefeinéni
nalezu i pii odsouzeni pro prestupek prekroceni nejvyssich cen. Uznavse
na tento vedlej§i trest, vykrocily soudy ve zmrinényceh rozsudcich ze své
moci trestni.

3. V astanoveni § 260 b) tr. zdk. Soudy pouzily pii vyméie trestu
ustanoveni § 260 bh) tr. zdk. a snizily trest pod mneinizsi zdkonitou
sazbu: ustanoveni § 2060 b) tr. zdk. iest Casti trestniho  zdkona: po-
uziti ieho jest proto obmeziti na obor vSeobeceného trestniho zakonika
a oncch zakonu, jimiz byl bc¢hem doby tento zakonnik doplnen, tedy na
soudnictvi o pFestupcich, prikdzanych pravomoci soudu; jecho pouziti nelze
rozsiriti na rozhodovani o pfestupcich spravnich. Pro pfestupky spravni
plati v tomto sméru vynos ministerstva vnitra ze dne 31, ledna 1860, Cis.
31 F. oz, ktery v § 4 ustanovuje, 7e afadu prvni stolice jest vymceriti trest
vzdy v mezich zakonné sazby, Z¢ vSak tento urad muze pfi okolnostech,
zv1astniho ohledu hodnych, sam od sebe navrhnouti u zemské spravy poli-
tické, by trest zmirnila nebo prominula; tomuto vynosu jest pfizpusobeno
ustanoveni § 9 ¢is. 2 ziakona ze dne 17. Fiina 1919, ¢is. 567 sb. z. a n., 7
odvolacimu sendatu prislusi t¢7 rozhodovati o udéleni milosti, bylo-li o ni
7ad4dno. Nesrovnava se tudiz se zdkonem, bylo-li v této trestni véci po-
uzito soudy ustanoveni § 260 b) tr. zik. a trest sniZzen pod neinizsi za-
konnou sazbu a to odvolacim soudem, aCkoliv obvincéna o milost nezadala.
K otdzce, zda ma byti pouze vysloveno, Ze zminénymi rozsudky byl po-
ruSen zdkon, ¢i maji-li s¢ rozsudky zruSiti a uloZiti okresnimu soudu
v Novych Bendtkach, by spisy postoupil predsedovi soudu lichevniho
iako zdstupci prislusného tradu spravnilio k novému Fizeni proti obzalo-
vané pro prekroceni neivyssich cen, podotykd se, Ze pripadné odsouzeni
pro prestupek spravni jest za kaZdych okolnosti mirnéi§i nez odsouzeni
pro piestupek soudni, je7to ono nema zneucfujicich ndsledk tohoto.

Cis. 676.
Zakon o podloudném vyvozu predméti potieby do ciziny (ze dne

18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).
Kiii chovny i poraZzkovy jest predmétem potreby.

(Rozh. z¢ dne 2. ledna 1922, Kr 11 79/21.)



