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a které vlastnik nemovitosti, i kdyZ sam tuto Zivnost provozuje, mfize
jinym osobam prenechati. Ani zakon neuril véci tohoto druhu k trva-
Iému uzivani nemovitosti, v niZ Zivnost takova se provozuje, tiebas mo-
hou pfipadné vlastniku nemovitosti slouZiti k prospéSnéjSimu vyuZzitko-
vani jeho podniku; ale tato jejich vlastnost necini je jiZ pfisluSenstvim
nemovitosti, ponévadZ je nelze podrobiti ani pfedpisu § 295 ob¢. zak.,
ani § 297 ob¢. zak. Ze by vlastnik zabavenych véci byl je uréil k trva-
[ému uzivani domu & p. 146 kn. vl. 263 kat. uzemi L., neni tvrzenol a
z toho, Ze jde jen o Zivnost hostinskou a vy&epnickou v L., tedy o podnik
sezonni a o zivnost, kterd byva nejCastéjSim predmétem propachtovani,
plyne, ze dluZnik nemél tmyslu urciti dotéené véci za pfisluSenstvi zmi-
néné nemovitosti.

Cis. 14349.

Narok statu na zaplaceni nedoplatku dani a davek z hyperochy preji-
maci ceny na zabrany velky majetek pozemkovy podle § 51 nahr. zak.
zahrnuje v sobé i ryze osobni a teprve po prevzeti majetku statem vzniklé
danioveé a davkové zavazky osoby, ktera byla v dobé prevzeti vliastnikem.
Knihovni pfevod majetku po jeho pfevzeti statem na jinou osobu neni
prekazkou tomuto pravu statu a to ani tehdy, byl-li schvalen statnim po-
zemkovym tifadem:.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1935, R 11l 45/35; divody viz Ur. sb. &is. 2077.)

Cis. 14350.

Drogista miiZze byti sout&Zitelem 1ékarnika, i kdyZ neni opravnén
k prodeji 1&Civ, 0 néz jde.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1935, R 1 331/35.)

Zalovany (drogista) prodaval specielni 1é¢iva vyhraZend lékarnam,
ncktera prodaval i pod cencu, a prodaval dale i 1éCiva, jejichZ vydej jest
vazan na lékafsky predpis. Zalobce (Iékarnik) domaha se zalobou, by Za-
lovany byl uznan povinnym upustiti od tohoto prodeje 1ékii a nahraditi
mu vzeSlou Skodu. Prvy soud zamitl Zalobu. Z divod i: Neoprav-
néné ptenechdni 1éki bylo stihdno je$t€ pfed platnosti zdkona o nekalé
soutéZi podle ustanoveni § 354 tr. zak. a bylo vyhrazeno stihdni jednak
spravnim dfadiim a jednak soudfim z dfivodu, Ze pfi prodeji 1&Civ jde
0 zajem vefejny a nikoli soukromoprdvni. Nelze proto na posouzeni po-
meru mezi lékarniky a drogisty pouZiti ustanoveni zdkona proti nekalé
soutézi z 15. Cervence 1927 ¢is. 111 sb. z. a n. Zalobci bylo a jest vy-
hrazeno, aby se proti op&tovani prodeje 1é¢iv se strany Zalovaného hajil
a dovolaval ochrany jednak u soudu a jednak u spravniho ufadu, aviak
ochrany podle zdkona proti nekalé soutéZi se dovolavati nemtze, a Za-
lovany byl v pfipadech zji§ténych okresnim tifadem v N. B. sout&Zitelem
podle § 46 cit. zak., nebot prodaval zbozi téhoZ druhu. Odvolaci
soud zrusil rozsudek prvého soudu a vyhradiv svému usneseni pravni



