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nelze. Jestlize pak zmenSeuni resp. zanik pfidavku toho jako pfidavku
aktivniho mél za nasledek zmenSeni resp. zanik pfidavku toho jako
pfidavku do pense zapocitatelného, pak nelze fici, Ze pfidavek ten
i kdyZz po pfevodu st-le do novych plati jako samostatny pfispévek
pfestal existovati, ztistal nadale v platnosti jako pfidavek do pense za-
pocitatelny.

C. 8656.

Lékarny (Slovensko): L Min. zdrav. je i na Slovensku kom-
petentni k rozhodovani o zfizeni nové 1ékarny. — Il. Uchaze¢ o koncesi
1ékarnickou je legitimovan ke stiznosti na nss do rozhodnuti min. zdrav.,
kterym jeho Zadost byla zamitnuta a koncese udélena jinému uchazedi.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1930 &. 9245.)

Prejudikatura: Boh. A 8515/30.

V & c: Mg. Ph. Ziska S. v Bratislavé (adr. Dr. Pavel Simkovi¢ z Bra-
tislavy) proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a t€lesné vychovy
(odb. r. Dr. Hub. Havranek, za zi¢. Mg. Ph. Eleméra Sch. adv. Dr. K.
Calabek z Tren¢ina) o lékarnickou koncesi.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Divody: Vynosem z 15. inora 1928 udé&lilo min. zdrav. Mg. Ph.
Elo Sch. koncesi k zfizeni a samostat. provozovani nové vef. 1ékarny
v Bratislavé a urilo za stanovisté této lékarny ulici St.-ovu od ulice G.
az k namésti S.-ovu a namésti S.-ovo. Zaroveri zamitlo podle § 3 nor-
malu byv. uh. min. vnitra Zadost spoluuchaze¢e Ph. Mg. Zisky S., kterou
se tento domahal stejné koncese, jeZto povoleni ke zfizeni Zadané 1ékar-
ny povoleno bylo Zadateli 1épe kvalifikovanému, nehledic ani k tomu, Ze
Mg. Ph. Ziska S. neprokazal ani pfedepsané tfileté Cinnosti odborné v
lékarnach po tirociniu resp. po magisteriv. — — — —

Nss-u bylo se pfedevsim zabyvati namitkou, Ze Zal. afad nebyl kom-
petentni k rozhodovani o Zadostech -za povoleni nové 1€karny, jezto dle
zak. ¢l. XIV : 1876 (§ 134) pfislusdi kompetence ta min. vnitra a nebyla
dosud Zadnym zakonem na min. zdravot. pfenesena. Namitka ta shleda-
na byla bezdtivodnou, nebot jak bylo dovodéno v nal. Boh. A. 8515/30,
vu vef. zdravotnictvi a télesné vychovy s mistni piisobnosti vztahujici se
na celé tizemi Csl. stitu a s vécnou kompetenci, ktera zahrnuje v sobé
. zejména téZ zéleZitosti tykajici se zfizovani novych 1ékaren.

Nss nemohl vSak také vyhovéti obrané Zal. tifadu a zulastnéné stra-
ny, Ze stiznosti jsou nepfipustné proto, Ze uchazeci o koncesi nepfislusi
pravo stéZovati si do odepfeni koncese a udé&leni jeji uchazeci jinému,
nebot dle § 134 z. ¢&l. XIV : 1876 smi koncese byti odepfena jen z uri-
tych zak. uvedenych diivodii, z ¢ehoZ nutno souditi, Ze uchaze¢ ma pied
nss stihatelny narok na to, aby mu nebyla odpirana koncese z diivodi,
jeZ nemaji opory v zdkoné. Nemohl proto nss stiZnost odmitnouti, nybrz
musil o ni vé€cné jednati. — — —
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Po strance vécné je naf. rozhodnuti opfeno o ditvody dva a sice od-
pira st-li udéleni koncese pfedevs§im proto, Ze nepodal pritkaz o prede-
psaném 3letém zaméstnani pomocnickém po tirociniu resp. magisteriu, a
dale proto, Ze spoluuchaze¢ jeho vykazal kvalifikaci lep$i. Prvni di-
vod neméa dostate&né opory ve spisech. Zal. tfad rozhodl se v§ak zamit-
nouti Zadost st-le také z toho diivodu, Ze zli€astnéna strana ma odbornou
kvalifikaci lep8i neZ st-1, a bylo ji tedy dati pfednost dle § 3 odst. 2. nor-
malu ¢. 22370/1883. Tento ditvod neuznal nss vadnym, nebot dle vy-
svédceni ztiCastnéné strany ke spisiim pfipojenych byla tato po tirociniu
zaméstndna v lékarnach celkem po dobu 6 rokt, 7 mésicli, 14 dni a byla
kromé& toho je3té zaméstnana ve velkodrogerii, pfi ¢emZ vypomahala
téZ v 1ékarné po dalsi dobu 4 rokfi, 1 mésice. Uznal-li Zal. tifad za tohoto
stavu kvalifikaci ziCastnéné strany za lepsi kvalifikace st-le, ktery vy
kazuje po tirociniu praktické zaméstnani jen 3 let 21 dni, nelze fici, Ze
by tento usudek jeho byl v odporu se spisy nebo Ze by byl nelogncky

C. 8657.

Stavebni pravo (Cechy): L. O postaveni obce v fizeni sta-
vebnim jednak jako ufadu, jednak jako strany. — II. V fizeni parcelaé-
nim ma obec také postaveni strany. — IIL. Rizeni parcelaéni je predepsa-
no toliko pro pfipad, Ze se pozemek ma rozdéliti na vétSi pocCet mist
stavebnich.

(Nalez ze dne 4. Cervna 1930 ¢&. 14.603/28).

. Prejudikatura: Boh. A 190/19, 1610/22, 2087/23, 2211/23,
3507,/24, 3703/24, 4154/24, 4154/24, 7049/28.

V & c: Obec B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o stavebni
povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna

Dfivody: Usnesenim obecni rady v B. z 21. bfezna 1927 byla
zamitnuta Zadost Antonina W. za stav. povoleni ke zfizeni obytného
domu na poz. parcele ¢&. kat. — — —

Odvoléani stavebnikovu vyhovéla osk v ]. usnesenim z 26. kvétna
1927, — — —

Odvolani, jeZ z usneseni tohoto podala obec, zamitl zsv v Praze
naf. rozhodnutim a uloZil obecnimu stavebnimu tfadu v B., aby vydal
stavebniku povoleni ke stavbé na zakladé komis. fizeni ze 17. biezna
1927. Pojednavaje o stiznosti do rozhodnuti tohoto podané, musil se
nss nejprve z moci ufedni zabyvati otazkou, zda resp. do jaké miry jest
obec k podani této stiZnosti legitimovana.

St€Zujici si obec se obraci svou stiZnosti proti rozhodnuti zsv-u ve
véci stavebni. Ve vécech stavebnich mfiZe vSak obec vystupovati ve
dvoji funkci, bud’ jako uifad stavebni nebo jako strana. Vystupuje-li jako
tfad, neni podle ustalen¢ judikatury legitimovana brati v odpor rozhod-
nuti vysswh instanci stavebnich a to ani v poradu spravnim. Jen tehdy
a potud, pokud vystupuje jako strana, ma pravo rekursni a oviem také



