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stupu, nikoli v8ak navrh na povoleni draZebniho fizeni vibec (rozh.
Cis. 8906 Sb. n. s.). Vym»aha]m vefitel navrhujici, aby byla povolena
nucend drazba nemovitosti, méa sice pfiloZiti k navrhu knihovni vypis
a seznam adres osob, které maji byti o povoleni drazby zpraveny (§ 133
ex. f.), coZ se v projednavaném piipadé nestalo, avSak nesplnéni této
povinnosti neni diivodem pro zamitnuti navrhu na povoleni vnucené
drazby, nybrZ jest na soudé, by z povinnosti fedni, uzna-li to za nutne,
nafidil napravu téchto formalnich vad podle §§ 84 a 85 c. f. s. a § 78
ex. I. (rozhodnuti &is. 9040 Sb. n. s.). -

Cis. 14904.

K vykladu § 32 (2) zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n.
»Nabytim prav« podle druhého odstavce § 32 zak. ¢is. 100/31 Sb.
z. a n. neni jen nabyti novych prav ve vlastnim slova smyslu, nybrz
staci, Ze dosavadni prava tfetich osob stala se zatim nepochybnymi a
pravoplatnymi.
(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R 1 23/36.)

Usnesenim rekursniho soudu ze dne 15. dubna 1931 byla zménéna
usneseni okresniho soudu v H. ze dne 16. bfezna 1931 a ze dne 21.
bfezna 1931 tak, Ze byl zamitnut pro nedostatek podminek § 812 ob¢.
zak. navrh dédiCek po zemfelém Ferdinandu N-ovi, Hildy, Erny a nezl.
Oty L-ovych, aby pro poziistalost Ferdinanda N-a byl ustanoven sepa-
ra¢ni opatrovnik, a bylo ustanoveno, Ze miiZze byti nakladano s konty,
tykajicimi se jméni firmy A. F. a obchodnim podilem zfistavitele Ferdi-
nanda N-a na spoletnost A. a F. N. bez slySeni A. Sch-a. Usnesenim
téhoz soudu ze dne 8. fijna 1932 bylo zruSeno usneseni okresniho soudu
v H. ze dne 3. Cervence 1932 z diivodu, Ze nemél byti zfizen separalni,
pokud se tyCe poziistalostni opatrovnik ani v osobé J. Sch-e a to proto,
Ze patfi dédiciim Ferdinanda N-a, ktefi nejsou spole¢niky a tudiZ ne-
mohou prava spoleCnikli vykonati proti obchodnim spoleCnostem A. a
F. N. a A. F. narok dle ¢l. 130 obch. zdk. Proti usnesenim témto podali
nynéjSi stéZovatelé dne 17. zafi 1935 navrh dle § 32 zak. ¢&is. 100/31
Sb. z. a n. na zménu z divodu, Ze usneseni ta jsou nespravna a ne-
vhodnd. Usnesenim ze dne 30. listopadu 1935 zamitl rekursni soud ndvrh
ten z diivodu, Ze napadenymi usnesenimi nabyly jiz tfeti osoby prav a
to firma A. a F. N. a A. F,, jakoz i spoludédic Jifi N. Dovolacim rekur-
sem, spravné rekursem napadaji stéZovatel¢ toto zamitaci usneseni
tvrdice, Ze zminé€né tieti osoby nenabyly novych prav, nybrz podrZely
jen prava, jez uz dfive mgely.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Dtuvody:

StéZovatelky si nespravné vykladaji smysl ustanoveni § 32 cit. zak.,
nebot netfeba nabyti novych prav tfetimi osobami k nepfipustnosti po-
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uzitelnosti § 32 cit. zak., staci, Ze tfeti osoby nabyly prav v ten zpfisob,
Ze byly utvrzeny v dosavadnich pravech, Ze jejich prava nabyla pravo-
platnosti a stala se nepochybnymi. Uznal-li rekursni soud, Ze nelze zfi-
diti separa&niho opatrovnika poziistalosti Ferdinanda N-a, takZe dispo-
si¢ni pravo Jifiho N-a a dosavadnich jednateli firem A. a F. N. a A. F.
zlistava neobmezeno a Ze stéZovatelé nemaji prava, aby byli do jmeno-
vanych firem pfijati jako ti§i spolenici, aniz by proti tomuto usneseni
byl podan rekurs, byly nabytou takto pravoplatnosti zminéného usne-
seni zminéné tieti osoby utvrzeny v pravech jimi dosavade hajenych,
avSak spornych, tato jim byla pravoplatné pfizndna, ¢imZ nabyly jich
definitivné. Neni tu tedy podminky § 32 zak. &. 100/31 Sb. z. a n. umoz-
fniujich pripadnou zménu napadenych usneseni.

Cis. 14905.

Pozemkova reforma.

Smlouva kupni o pfidélovém pozemku je pro strany az do rozhod-
nuti pozemkového ufadu zdvaznd, miize vSak byti dohodou stran zru-
Sena pfed timto rozhodnutim.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, Rv 1 658/34.)

Zalobce uzavrel se Zalovanow kupni smlouvu, kterou prodal ji poze-
mek s vystavénym na ném domkem a zahradkou se vSim pfisluSenstvim
a se vsim zafizenim dilny strojnické v prodaném domku se nalézajicim
za 20.000 K¢. Zaroven si vyhradil doZivotni vymének, zaleZejici ve spolu-
uzivani prodanych nemovitosti, uzivani dilny strojnické s jejim zafize-
nim. Mimo to se zavazala Zalovand vykondavati Zalobci prace potfebné
s vedenim domécnosti, zaleZ se ji mélo dostati stravy a oSaceni. Ke vté-
leni smlouvy dosud nedo$lo, ponévadZ prodané nemovitosti pochazeji
z pfidélu a nedostalo se Zalobci dosud pevoleni od pozemkového tifadu
ku prodeji téchto nemovitosti zalované. Podle pfednesu zalobcova Za-
lovana u ného nesetrvala, nybrz odesla. Pfi odchodu ujednal s ni, Ze
zminénou smlouvu zruSi a Ze Zalovand, jakmile bude vyzvana k tomu
notafem, podepiSe tumluvu, podle které se zminéna smlouva zrusuje. To
také pisemné Zalobci potvrdila. Notaf vyzval Zalovanou, aby podepsala
listinu, dle niZ zminéna smlouva se rusi, Zalovana to v3ak odepfela. Za-
lovana vedla Zalobci domacnost, ale nevypomahala mu v dilné, chodila
na vydélek k rolnikiim, Zalobci vSak z vydélku nic nedavala. Veskeré
pohledavky, které oba mezi sebou méli, se vyuctovaly a navzajem strany
si prohlasily, Ze jsou vyrovnany a z toho diivodu podepsala Zalovana
prohlaSeni. Domaha_se proto Zalobce vyroku, Ze Zalovana jest povinna
uznati, Ze kupni smlouva ohledné nemovitosti ji Zalobcem prodanych,
byla zruSena oboustrannou dohodou. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvyS§S§im soudem z téchto

7.



