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dale, neni Zalovany povinen vratiti Zalobci sménky, nybrz Zalobce ma
jen pravo, aby jeho placeni bylo potvrzeno na origindlu smének, jak
zalobce sam tvrdi, odvolavaje se na obsah vyrovnani, a po pfipadé aby
zalobci byl vydan opis smének, ¢imz se ovSem nerozumi kopie sménky
podle ¢l. 70 smén. f. (§ 70 smén. zdkona). Zalobce Zadal sice v Zalobni
zadosti nejen o vraceni smének, nybrz »in eventum« i o to, aby bylo
na smeénkdch poznamendno, Ze zaplacenim 10% vyrovnaci kvoty byla
tiplné zaplacena pohledavka proti nému. Toto posledni eventudlni za-
dani bylo by odiivodnéno, i kdyby sméne&ny narok proti Dr. Josefu
O. trval po pravu. Pfes to v8ak nelze ani v tomto sméru napadeny roz-
sudek zméniti, ponévadz nelze pominouti prvni a hlavni Zalobni zadani
o vraceni smének, kdyZ nebyly jeho skutkové predpoklady zjiStovany.
Zalobce sice tvrdil, Ze sméne¢ny narok proti Dr. Josefu O. zanikl, Za-
lovany vSak to popiel a odvolaci soud otdzku tu nefeSil, pokladaje ji za
nerozhodnou. Bez vyfeSeni této otdzky nelze vSak ve sporu bezpelné
rozhodnouti a ponévadz vada ta zasahuje az do prvni stolice, bylo zru-
Siti podle § 510, odst. 1, c. f. s. rozsudky obou nisZich stolic za ticelem
zjisténi pfedpokladii pro trvani nebo zanik sméne&ného zavazku stran
Dr. Josefa O.

Cis. 15755.

Nepominutelnému dédici prislusi Zaloba podle ¢l. XLII. uvoz. zak.
k c. f. s. proti tém, kdoz podle domnéni maji védomost o zamlCeni nebo
zatajeni poziistalostniho jméni, zejména proti universalnimu dédici, jenz
jméni to védomeé a tmyslné v poziistalostnim fizeni spravné neudal.

(Rozh. ze ‘dne 21. ledna 1937, Rv I 435/35.)

Nepominutelny dédic se domaha Zalobou podle ¢l. XLII. uvoz. zak.
k c. f. s. na universalni dédi¢ce a sourozencich zfistavitelCinych, aby
udali, co jim jest znamo o zaml€eni nebo zatajeni jméni zistavitelCina,
které zde bylo v dobé fizeni posledniho pofizeni, a by odpfisahli, Ze
jejich udaje jsou spravné a tdplné. Zalobé bylo vyhovéno soudy
viechtifistolic,nejvySSimsoudem v otdzce, o niz tu jde,
z téchto
divodi:
1
Uvozovaci zakon k c. I. s. rozeznava v ¢l. XLII. dva pfipady, v nichz
Ize Zalovati, aby odpiirce, piedloZze po pfipadé seznam jméni nebo
dluhii, udal, co mu o tomto jméni, o té€chto dluzich nebo o zaml€eni neb
o zatajeni nékterého jméni jest zndmo, a vykonal pfisahu o tom, Ze jeho
tidaje jsou spravné a tuplné. V prvnim pfipadé jest pfedpokladem Zza-
lobniho naroku, Ze zalovany jest podle pfedpisii ob&anského prava po-
vinen udati jméni nebo dluhy, v druhém pfipadé vSak se nevyhledava
takovd povinnost Zalovaného a oprdvnény mfiZze vznésti Zalobu proti
kazdému, kdo ma podle jeho domnéni védomost o zamlleni neb zatajeni
jméni. V obou pfipadech ov§em jest k Zalob& opravnén jen ten, kdo ma
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soukromopravni zdjem na vysSetfeni majetku nebo dluht (rozh. ¢. 5030
Sb. n. s.). V souzeném pfipadé se Zaloba neopird o néjakou povinnost
zalovanych k udani jméni nebo dluhii podle ptfedpisit oblanského prava
a proto nezaleZi na tom, Ze testamentarni dédic této povinnosti nema
vi¢i nepominutelnému dédici. Ale Zaloba se dovolava toho, Ze tu jest
jesté jiné jméni, které Zalovani zamlCeli a jez soucinnosti Zalovanych
bylo odnato poziistalosti. Nepominutelnému dédici nelze tu upfiti sou-
kromopravni zajem na jeho vySetieni, jeZto na ném zavisi vyméfeni
jeho povinného dilu. Zalovani poukazuji nepravem na to, Ze Zalobce
sam pifi Gstnim jednani, konaném dne 8. zafi 1933, pfedlozil soudu
seznam jméni, jez podle jeho tvrzeni tu bylo je§t€ v dobé umrti Flory J.
Zalobce nikdy neupustil od svého tvrzeni, Ze zfistavitelka méla a musila
miti jeSté jiné jméni, zejména penize, jeZ obdrZela jako kupni cenu za
prodané nemovitosti; neni tedy spravné tvrzeni dovolatelii, Ze Zalobce
sam doznal, Ze zadné jméni nebylo zatajeno. Kromé toho v8ak pfislusi
zaloba podle ¢l. XLII. uvoz. zak. k c. f. s. i tomu, kdo sice vi, Ze tu jest
jméni, ale jest v nejistoté o ieho osudu (rozh. ¢. 1027, 11855 Sb. n. s.),
neveéda spolehlive, kam se véci podély (rozh. & 3140 Sb. n.). Pravé na-
mitka Zalovanych, Ze ziistavitelka na né pfevedla vlastnictvi k podstat-
nym soucastim svého jméni, odiivodiuje z4avér nizSich soudu, Ze Zalo-
vani maji védomost o jeho zamleni nebo zatajeni v pozfistalostnim fi-
zeni po pripadé€, Ze universalni dédi¢ka sama je védomé a timysIné ne-
udala. '

Cis. 15756.

K otazce ditkazniho bfemene ve sporu, v némz se matizelka domaha
na manzelovi vraceni penéz ze zapiijCky neplatné pro nedostatek zfi-
zeni notarského spisu podle § 1 pism. b) zak. ¢. 76/1871 f. z. a Zalo-
vany manzel namita, 7Ze mu manzelka dala ¢astku tu na spolecné Zivo-
byti.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv I 854/35.)

Srv. Sb. n. s. ¢. 8637.

Zalobkyné se na Zalovaném manzelovi domaha vraceni zazalované
¢astky pro bezdiivodné obohaceni, tvrdic, Ze ¢astku tu Zalovanému piij-
¢ila, ze v8ak zaphjcka jest pro nedostatek formy notafského spisu ne-
platna. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze neSlo o zaptij¢ku, nybrz Ze mu
Zalobkyné€ onu &astku dala na spole¢né Zivobyti. Prvy soud zamitl
zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.
Divody:
|
Zalobni narok se opira o tvrzeni, Ze Zalovany byl bezdiivodné obo-

hacen, a pfedpoklada tudiZ, Ze Zalovana Castka pfeSla ze jméni Zalob-
kynina do jméni Zalovaného, pfi Cemz pfijemce bud od prvopocatku



