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konnou &astku jen vinou nékterych véfiteli, ZadavSich plné uspokojeni,
- jsou vyvody stiznosti bezpfedmétné; nebot rozsudek nedava ji za vinu,
Ze zpusobila nedbalosti svou neschopnost platiti, tim méné, Ze zpiiso-
bila nedbalosti, totiZ nesplnénim podminek nutnych k vyrovnani vétsi
zkraceni véfiteld, neZ ke kterému by bylo doSlo vyrovnanim, nybrZ jen,
Ze obchodovala dale, i kdyZ poznala svou neschopnost platiti. Skodu,
ktera timto dal§im obchodovanim véfiteliim nastala, 1ze ovSem dluzniku
pfi¢itati jen, jednal-li nedbale. AvSak neni dfivodu, vymeziti pojem ne-
dbalosti pro tresiné Ciny proti bezpeCnosti majetku, najmé pro pfelin
tpadku jinak (tiZeji), neZz jest zakonem vymezen pro trestné Ciny proti
bezpelnosti Zivota v § 335 tr. zak.; staci tudiZ i pro precin nedbalého
tipadku, Ze si dluznik mohl uvédomiti i nebezpecnost svého jednani pro
véfitele, moZnost, Ze jeho jednanim véfitelé utrpi Gjmu na pravu ne-
tplnym uspokojenim pohledavek. Proto je stiznost na omylu, majic za
to, Ze vyrok o viné st€ZovatelCiné vyZadoval zji§téni jeji védomé ne-
dbalosti. Pro skutkovou podstatu pfefinu podle § 486 &is. 2 tr. zak.,
jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou, jest znak dluznikovy nedbalosti,
poSkozujici vé&fitele, rozveden samym zakonem v jednani s ni se srov-
navajici a shledan v tom, Ze dluZnik, nabyv v€domi o své neschopnosti
platiti, ¢ini nové dluhy, splaci dluhy nebo nenavrhne v€as vyrovnaci fi-
zeni nebo vyhlaSeni upadku. Proto jest odsuzujici vyrok ve znaku ne-
dbalosti opodstatnén zpfisobem vyhovujicim spravnému vykladu za-
kona rozsudeCnymi zjiSt€énimi, Ze si stéZovatelka byla jiZ alespon
v dubnu 1928 védoma neschopnosti platiti dluhy, -t. j. uspokojiti ve-
Skeré véfitele v dob& pfiméfené pravidlim fadného provozu jeji vydé-
le¢né Cinnosti, a Ze sté€Zovatelka pfes to (aniZ uinila onen navrh) jesté
v dubnu, v kvétnu a v Cervnu 1928 cCinila noveé dluhy a splatky v roz-
sudku podrobné uvedené: Stiznost nevytyka tomutd vykladu pojmu ne-
schopnosti platiti, jimZ se rozsudek fidi, pravni mylnost.

Cis. 4151.

Pojem »zprznéni« (§ 128 tr. zak.) pfedpoklada sice, Ze zly umysi
pachatele sméfoval k ukojeni jeho chlipnych chti¢ii, nevyZaduje vsak,
by toho ucelu (ucinku) bylo skute¢né dosazeno.

Pod pojem »pohlavniho zneuZiti téla« ve smyslu § 128 tr. zak. spada
- 1 sahani pod sukné nedospélého dévcete.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, Zm I 468/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 19. bfezna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem zprznéni podle § 128 tr. zak., mimo jiné z té€chto

divodu:

Po zadkonu.provedena (vyhradné€ na rozsudecnych zji§ténich a na
jejich celku vybudovana) jest namitka, Ze bylo ke skutkové podstaté
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zloCinu zprznéni, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym, tfeba, by skutene
nastalo ukojeni pohlavniho chtie stéZovatelova, o femz viak pry obé
pritvodni svédkyné nemohly nic udati. Namitka neobst0]1 Podle jas-
ného doslovu a smyslu § 128 tr. zdk. je — jak uznéava i ustilend judi-
katura zruSovaciho soudu (srovnej na pfikl. rozhodnuti & 3736, 3417
sb. n. s.) — ukojeni chlipnych chti¢t pachatelovych sice u&elem, neni
viak zakonem predpokladanym ucinkem jednani tam stihaného. Polem
zprznéni pfedpoklada sice, Ze zly umysl pachatele sméfoval k ukojeni
jeho chlipnych chticd, nevyzadu]e v3ak, by toho uelu (Gi¢inku) bylo
skute¢né dosazeno. Uko;em chlipnych chtih smilnika jest arcit slozkou
jeho zlého umyslu, neni vSak i slozkou déje, ktery tresce zakon za zlo-
¢in zprznéni. Ze tmysl stéZovatelilv sméfoval k tomu, by byl ukolen
jeho pohlavni chti¢, jest rozsudkem zjist€no; jiz tim pfevySuje souzeny
¢in skutkovou podstatu pouhého pfestupku § 516 tr. zak. a splituje, ano
se nedostava ani jiného zakonného znaku tohoto zlolinu, pojem
zprznéni. JelikoZ jest zjiSténi onoho umyslu rozsudkem nalezité odi-
vodnéno, neodstrani je stiZnost ani pouhym popiranim tohoto umyslu,
ani popirdnim tdaje dévlat, o ktery jest ono zjiSténi opfeno, — Ze totiz
byl stéZovatel pohlavné velice roz€ilen —, ani tvahami dokazujicimi
vécnou nespravnost tohoto adaje. Ze (jak stiznost dodava) pouhé zto-
pofeni -uidu nestaCi ke skutkové podstate je spravne neZ jiné stano-
visko nezaujal ani nalézaci soud, jak ziejmo z toho, Ze rozsudek zjistuje
vyslovaé i onen Gimysl stéZovateliiv vedle smilnych ¢infi, z nichZ ostatné
jen Cast zaleZela v manipulacich s pyji stezovatelovou a jimZ nelze
upfiti zpfisobilost, vyvolati ve stéZovateli ptijemné pocity ve sféfe po-
hlavni. Dal$i namitka, Ze jednani, z néhoZ jest stéZovatel vinén, nestadi
k opodstatnéni pojmu pohlavniho zneuZiti dévCete, neni provedena po
zakonu, ano se s onim pojmem srovnava jen to, Ze stéZovatel sahal dév-
Ceti pod sukynku a Ze se dotkl jeho téla nikoliv védomé, nybrz naho-
dou; rozsudek vSak jednak zjiSfuje, Ze stéZovatel sahl M-ové pod sukni
a nasilim do pfirozeni, Ze ji pak vzal za ruku, dal ji své pfirozeni do
ruky a ukdazal ji, jak jim ma klepati, a Ze ji pak povalil na pohovku,
str¢il ji znovu ruku pod kalhoty a makal ji na pfirozeni, jednak pfed-
poklada vé€domost. a timyslnost té€chto smilnych &int — beztak z nich
ziejmou — tim, Ze vyslovné zjisfuje onen zly umysl. Ze celek téchto
ginit rozsudkem zjiSténych, tedy souzeny skutek, napliiuje feCeny za-
konny znak, stiZnost nepopird a proto netfeba to dokazovati; ostatné
dovolava se stiznost nepravem rozhodnuti &. 1622 sb. n. s., jeZ nevy-
luCuje z pojmu zneuziti t€la osob poZivajicich ochrany § 128 tr. zak,,
jak stiZnost tvrdi, sahani pod sukné nedospélého dévlete, nybrZz pouhé
vyzvednuti sukné, obnaZeni jeho t€la. Ostatni vyvody stiZnosti jsou jen
popiranim spravnosti toho, co soud zplisobem formdlné bezvadnym
v rozsudku zjistil, tedy brojenim proti volnému pfesvédceni soudu, na
néZ netfeba odpovédéti. BudiZ jen podotleno, Ze ani prokdzana skutel- .
nost, Ze st€Zovatel nemél jiz od samého pocatku smilné timysly, a Ze byl
k necudnému jednani sveden dotérnostmi dévcat, nezprostila by ho
zodpovédnosti; svod neni neZ polehcujici okolnosti § 46 pism. c) ftr.
zak. a podle § 1 tr. zak. stali, byl-li tu umysl trestnim zakonem vyza-
dovany v dobé, kdy byl ¢&in spachan tteba Ze byl vzbuzen cizim po-
nuknutim.



