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rym piikaz vydéan byl, za tohoto stavu véci proto odivodnény, po-
névadZ z citace § 138. c. f. s. v odstavei 6. $u 261. c. F. s. jasn& a
zietelné lze poznati, Ze podle timyslu zdakona ma byti soud, jemuZ
pravni zalezitost byla prikdzéana, pokladan za totoZny se soudem
pfikazujicim, jinymi slovy, Ze fizeni druhého soudu procesné se ma
pripojiti k. Fizeni soudu prikazujiciho v tom stavu, v jakém se pied
timto soudem nalezalo.

: S 2 11 797/14
(Rozh.nejv.souduzedne 12. fiina 1914, c.—R——f—'—-.)

Hamberger.

Vi osobam k vdletné sluzbé povolanym pFipustna jest exe-
kuce k xajidténi na xdkladé vykonatelného exekuéniho titulu neb titulu
v § 371, ex. 7. vyldeného, dosud mnevykonatelného, © bex osvédient
nebexpeci v § 370. ex. 7. vyZadovaného.

Uvaha.

Zakladem exekuce k zajiSténi jest pfedpis Su 370. e. f.,
ktery mimo jiné téZ stanovi, Ze na zakladé kone¢nych rozsudku ci-
vilnich soudfi tuzemskych, dfive neZli pravni moci nabudou nebo
nezli uplyne lhiita k pln&ni stanovend, mozZno povoliti provedeni -
konit exekucnich, osv&ddi-li se soudu, Ze by bez nich dobyti pené-
Zité pohledavky soudné pfiféené bylo zmafeno neb znacné€ stiZeno.

Ucelem tohoto ustanoveni jest ochrana véfitele, aby se za-
jistiti mohl je$té dfive, neZ jeho pohledavka stane se vykonatelnou,
splatnou.

Zcela jiného razu jest zajiSfovaci exekuce, jakou ma na mysli
§ 6. cis. natizeni ze dne 29. Cervence 1914, ¢. 178 ¥. z.

Z duavodu vefeinopravnich, nouzi valeCnou vyvolanych, z o-
hledit na osoby voienské v Su 1. onoho cis. nafizeni vypoétené, n e-
dopousti se povoleni uhrazovaci exekuce pro penéZité po-
hledavky ani pak, kdyZ pfisludny exekulni titul (rozsudek, platebni
piikaz, smir, usneseni a pod.) nabyl pravoplatnosti, stal se vykona-
telnym a kdyZ ona pohleddvka nepodléhd ani vice poshoveéni.

Tato zaijiStovaci exekuce na rozdil od oné chrani dluZnika,
dokud ve valecné sluzbé se naléza. LiSi se tudiZ od zaj. exekuce v
Su 370. e. . uvedené svym zakladem, fielem; zavedena jest
zvlaStnim zédkonnym predpisem, tak Ze nelze pfedpoklady oné téz
vztahovati na tuto. Nemda tudiZ pro ni téZ vyznamu poZadavek o-
svédCeni nebezpeli tam pozadovany.

Nezada-li exekudni Fad v pfipadech Su 371. €. 1. e. ¥. (v novém
znéni), tedy tam, kde proti potvrzujicimu rozsudku soudu odvola-
ciho poddno bylo odvolani, kde tudiZ rozsudek je$t&€ pravni moci
nenabyl, osvéd€eni nebezpecdi, tim méné€ mozZno Zadati osvédCeni ta-
kové, kdyZ rozsudek stal se pravoplatnym, vykonatelnym a kde ta-
ké jiz p¥iroCi bylo minulo. Bude takového osvE&d&eni tim méné tfe-
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‘ba, ponévadZ uvedeny § 6. obsahuje ve prospéch dluZnika jesté
-dal8i omezeni vykonu exekuce na vé&ci movité, ¢imz zadjmy jeho do-
_state¢né chrani. .
Tim jest tudiZ shora uvedend pravni zasada oduvodnéna.
Plenarni usneseni nejvys§sSiho soudu ze dne 5.
ledna 1915, k R 1915/14, R Il 1058/ a R III 405/14.*) Flieder.

‘o

K zlomysinému poskoxeni ciziho majetku t¥eba jest wmyslu pa-
chatelova sméFujictho p¥imo k poSkoxeni. Nestati odavodnéni, %e
pachatel byl st védom toho, e bexprdvnym jedndnim jeho by 3koda
vxejit mohla, nyjbrz treba odiwodnéni, Ze pachatel pies to odhodlal
se poskoxeni xpusobiti (k §§ 85. a 468. tr. x. a § 281. & 5 tr. 7).

Rozsudkem c. k. zemského soudu trestniho v Brn€ ze dne 10.
listopadu 1914, ¢. i. Vr Il 1845/14, uznan byl obZalovany A. vinnym
prestupkem poSkozeni ciziho majetku spachanym tim, Ze pii koupani
v fece opétovnym nasilnym vzpinanim se na pfidu sportovniho ¢lu-
nu Dra. B. proti jeho vuli a pfes opétovné jeho varovani zptisobil
*prasknuti ¢lunu toho a tim ieho zniCeni. V diivodech rozsudku vzal
soud za prokazano, Ze obZalovany poskodil ¢lun vé&domé, jezto
byl na zlo, jez spoieno jest s icho jedndnim, vyslovn€ upozornén,
7e vSak pfes to jednani své imyslné provedl a tim odhodlal
se spachati zlo, které tedy »rozvazil i zamys$lel«. :

Na zmatecni stiZnost obZalovaného zru§il c. k. neivyssi soud
‘kasacni za souhlasu c. k. generdlni prokuratury rozsudek jako zma-
te¢ny a odkazal véc k novému projednani a rozhodnuti prisluSnému
c. k. okresnimu soudu.

Divody:

Soud zijistuie v subjektivnim sméru v divodech rozsudku, Ze

- obZalovany jednal pfi poSkozeni veslafského Clunu v édomé, jezto
byl na zlo, jeZ byva spojeno s jeho jedndnim, upozornén, Ze se vSak
pies to odhodlal spachati toto zlo, Ze ie tedy piimo rozvazil a
zamyslel a tudiz jednal ve smyslu Su 1. tr. z. v tmyslu, poSkoditi
zlomyslné cizi vlastnictvi. Vyrok, Ze obZalovany jednal v € d o-

*) K zamezeni kazdé pochybnosti nutno vytknouti, Ze se tato pravni
véta nevztahuje k oném zajisfovacim exekucim, o kterych se zmifuji_cis.
nafizeni o pfirocich, tedy § 22. odst 3. posledniho vSeobecného pfiroci ze
dne 25. ledna 1915, ¢. 18. . z.

Dle § 14. odst 1. cis. nafizeni ze dne 25. ledna 1915, ¢. 19 f. z. o pfi-
roéi pro dluzniky v Hali¢i a Bukoviné bydlici nelze pro poshovéné sou-
kromo-pravni penézité pohleddvky ani exekuci k zajiSténi povoliti. Jen povo-
leni proz. opatfeni jest tu pipustno (odst. 3.). Ze toto plendrni usneseni ne-
" bylo zafadéno do knihy judikdtni, asi tim se vysvétliti dd, Ze jeho aktudlnost
a vyznam po ukonéeni védlky pomine, Ze tedy jeho platnost je jaksi Easové
- omezena.
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