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byly stejn¢ jako u Zalujici drahy, ac qtejne byti nemusily, a kdyby
i ostatni okolnosti souhlasily, nebylo by moZno z onéch pfipadil usu-
zovati i na tento pfipad, kde strany hned po vydani koncesni listiny
upravily uplatu skutedn¢ vzajemnou dohodou, totiz smlouvou ze dne
3. listopadu 1888 s dodatkem ze dne 23. bezna 1895, a uznaly v jejim
§u 13 piisluSnost fadnych soudid pro spory z ni vzeslé. V rozporu se svym
nyn¢j§im pravnim stanoviskem uznala tim sama Zalovana strana vza-
jemny pomdér ohledng dplaty za prepravni tikony za pomér soukromo-
pravni. JelikoZ sc vypovézenim smlouvy a nedostatkem nové amluvy nic
nezménilo ani na pravni povaze tohoto poméru ani na pfipustnosti po-
fadu prava, svcéd&i posavadni praxe nikoliv pro Zalovanou, nybrz pro
spravnost napadené¢ho usneseni.

Cis. 5946.

ZruSeni svéfenstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 179 sh.
Z. a n.). Ce

V usneseni o preméné svérenstvi ve zpupné jméni nelze uréiti prvého
Cckatele, jemuZ pfipada podle §u 3 svéfenské nastupnictvi. -

V §u 3 neobmezuje zakon nastupnictvi na Cekatele, ktefi tu byli jix
v den, kdy zdkon nabyl ucinnosti, nybrZ rozhodnym jest tu den napadu.
K cekateliim, jiz do této doby odpadnou, zakon nepfihliZi.

(Rozh. zc dne 20. dubna 1926, R 1 292/26).

Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) odevzdal jméni
byvalého rodinného svérenstvi M., jehoZz poméry dohodou ulastnikil ve
smyslu §u 2 zék ze dne 3. &ervence 1924, &is. 179 sb. z. a n."ncbyly
upraveny, dosavadnimu grziteli svéfenstvi Dr. Klementu M-ovi jako
pfednimu dédici (fiduciafi) s tim, Ze bude omezen svéfenskym na-
stupnictvim (fideikomisarni substituci) ve prospéch prvniho Cekatele.
ktery by byl podle zfizovaci listiny (§ 2 (2) cit. zak.) povoldn v &ase
napadu k nastupnictvi ve sviéfenstvi. Do tohoto usneseni stéZovali si
Dr. Klement M. a nezl. Pavel Alfons M. potud, pokud v né¢m jako prvni
¢ekatel povolany v &ase napadu k nastupnictvi v byvalé svéfenstvi nebyi
uveden nezl. Pavel Alfons M. a pokud Dr. Klement M. jako pfedni dédic
nem¢l byti omezen svéfenskym nastupnictvim (fideikomisarni substi-
tuci) ve prospéch jmenovaného nezletilého jako prvaiho Eekatele. R e-
kursnisoud nevyhovél rekursu.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Dra Klementa
M-a a nezl. Pavla Alfonse M-a.

Duavody:

Oba mimotadné dovolaci rekursy napadaji srovnald usneseni niZ-
Sich soudii, ponévadz pry jest ve zfejmém rozporu se zakonem o zrueni
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sveéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924, &is. 179 sb. z. a n. kdyZ posavadni
drZitel a 'nyn¢jsi nabyvatel jméni byvalého rodinného svéfenstvi M. Dr.
Klement M. byl jako pfedni dédic (fiducidf) omezen zcela vieobecné
svéfenskym' nastupnictvim  (fideikomisarni substituci) ve prospéch
»prvniho Cekatele, ktery by byl podle zfizovaci listiny (§ 2 (2) cit. zak.)
povolan v Cas napadu k nastupnictvi ve svéfenstvi¢, a nebylo jiz nyni
vysloveno, Ze timto prvnim &ekatelem jest nezl. Pavel Alfons M. Do-
volaci rekursy jsou bezdiivodné. Jak stéZovatelé sami pfipoustéji, sou-
hlasi napadené usneseni prvniho soudu naprosto s doslovnym znénim
§u 3 cit. zak., nemiiZe tedy byti s nim vibec v rozporu. Aby byl prvni
Cekatel, jemuz pfipada podle §u 3 zdk. sv&fenské nastupnictvi, uréen
jiz v usneseni, upravujicim pfeménu svéfenstvi ve zpupné jméni, nejen
neni v zakonu pfedepsano (§ 7), nybrz neni ani mozno, poncvadz neni
j¢8i¢ znamo, preZije-li dosavadni prvni Cekatel svéfenstvi nezl. Pavel
Alfons M. nynéjSiho drZitele a bude-li v ase nidpadu, totiz v case,
kdyZz nastane pfipad fideikomisdrni substituce, nejbliz§im &ekatelem.
V §u 3 zakona dluZno klasti diiraz na slova.»v &as napadug, na rozdil
od §u 2 neomezuje v ném zdkon nastupnictvi na Cekatele, ktefi tu byli
iiZ v den, kdy zdkon nabyl u¢innosti, nybrZz pfiznava je také osobam,
které se pozdé&ji narodily, jsou-li jen v ¢ase napadu podle ustanoveni.
zfizovaci listiny neibliz§imi Cekateli.. K Cekatelim, ktefi do té doby od-
padnou, zdkon nepfihliZi, a jest v té pFi¢in¢ v uplném souhlasu s ustano-
venim posledni véty §u 612 ob¢. zak. Pfedpis §u 2 (2) zak., Ze &ekateli
jsou, kdoZ jsou v den, kterého nabude zakon ucinnosti, tedy 14. listo-
padu 1924, jiZ na Zivu neb aspofl pokladini za narozené, plati jenom
pro obor §u 2. obsahujiciho pfedpisy o dohod¢ Glastnik(, jeho rozsifeni
na pfipad fideikomisdrni substituce nafizené v §u 3 brani sam pojem
této substituce, jak jej stanovi §§ 608—612 ob¢. zik. Opctné citovani
§u 2 (2) v § 3 netykd se omezeni Cekateld na osoby v prvni den
ucinnosti zakona jiz Zijici, nybrZ, jak plyne ze' souvislosti, onéch ome-
zeni zfizovacich listin ohledné osob &ekatelll, kterda se pfi¢i nynéjSimu
pravnimu fadu. MyIné dovozuje prvni stéZovatel z okolnosti, 7e § 3
povolava za fideikomisarniho substituta Cekatele, ktery »by byl« podle
zfizovaci listiny povolan v €ase napadu k nastupnictvi ve svéfenstvi, Ze
nerozhoduje, kdo svého &asu bude povolan k nastupnictvi ve svéfenstvi,
nybrZz kdo by nyni byl k nému povolan. Podmine&né formy musilo byti
uzito, ponévadZ svéfenstvi byla §em 1 zruSena a zfizovaci listiny zba-
veny ucinnosti, pfedpis dluzno doplniti zaml€enou vétou skdyby (své-
fenstvi) nebylo zruSeno«. Nelze ovSem popfiti, Ze mezi ustanovenim
§u 2, jenZ za Zekatele, opravnéné k ujednani dohody; a tim i k vylouceni
fideikomisarni substituce dle §u 3, uznava jenom osoby, Zijici jiz v den,
kdy zakon nabude u¢innosti, a mezi § 3, jenZ povolava ku svéfenskému
nastupnictvi prvniho Cekatele, jenZ tu bude v &ase napadu, jest jisty
pravni rozpor, nebot Zijici vzdalenéjsi &ekatelé mohou dohodou zbaviti
nenarozené¢ho jesté blizSiho ¢ekatele jeho nastupnického prava, ale do-
slov zdkona jest jasny a podle materialii také v tiplném souhlase s 1i-
myslem zakonodarce, takZze mu nelze rozuméti jinak nez bylo pravé
vyloZeno.



