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a 19.), k nimz tu p¥ihliZeti nelze, ponévadz Slo jen o vytceni principu
a jeho formy.

Zenevsky protokol jest zatim podatkem k lep$i mezinarodni or-
ganisaci svéta na podkladé mezinarodni solidarity a kultu prdva me-
zinarodniho. Dilo v Zenevé zapocaté, ieZ ma konciti odzbrojovaci
akci, iest s pochopitelnym zdimem sledovano svétovou vefejnosti a,
uskut2¢ni-li se, bude dobrodinim nejen pro stity malé, nybrz i velk¢.

ZPRAVY.

Zakon o dGspornych opatfenich ve vereiné sprave, tak jak
byl otistén v dennich listech, jest zdakonem nesporné zajima-
vym. Nejen svou strankou obsahovou jako piiznaény zjev po-
liticky a statné hospoddrsky, nejen zpiisobem, jakym se objevil
a byl projedndvdn, ale i z hlediska cisté legislativniho. Nechceme
se zabyvati tou strankou materielni, otdazkou, co je mensim so-
cialnim zlem, zda dosavadni stav nebo dalekoschlé diisledky to-
hoto zdkona, ani politickou strankou véci. ale prozatim jen tim,
jaky dojem ¢ini tento zdkon na nezaujatého a neinteresovaného
vykladace zdkona.

Zdkon ma 3 casti. III. c¢ast obsahuje obvyklou klausuli
derogadéni a ustanoveni o nastoupeni néinnosti. Cast 1. a 11. jsou
ziejmé nesymetrické a svym celkovym rdazem velmi od sebe se
lisici. Cast 1. »Ukoly vefejné spravy a jich obstardvdani« ma 3
paragrafy; § 1. zni: ~Ukoly statu budte? zdisadné obmezeny na
miru, kierou nezbytné vyiaduje Zivoini zdjem stalu a obyvatel-
stva.« Tedy vSeobecné heslo, kieré nejen Ze nemda juristicky Zdd-
ného vyznamu, ale svym liberalistickym {énem jest v pFikrém
rozporu ‘s reformatorskou tendenci nascho zdkonoddarstvi, se
vSemi jeho socidlnimi a jingmi reformami, kieré nedbaly néjaké
maximalni vyméry stdinich tkolii. § 2. obschuje ifadu receptit
k tomu konci, aby »tkoly verejné spravy byly obstardvdny co
nejjednoduseji a nejiispornéji«. Zase jsou to («Z na bod 3. o sta-
noveni normdlniho poctu sil, kterij vSak paiii systematicky o
¢asti 11.)) obecnd hesla, z nichz nékterd hodila by se jako zdkono-
ddarny slib neb smérnice do ustavni listing (na p¥. »Prislusnost
jednotlivijch ministerstev budiz presnd vymezenac), jind do re-
soluce néjaké schiize nebo sjezdu pro reformiua verejné spraoy.
ktery si nedal se svym thematem mnoho préce (na pi. »Orga-
nisace vefejné spravy bndi? zrevidovana a vybudovana ve vsech
stupnich a odvétvich s jednotného hlediska a nielné<). Vykla-
da¢ zakona nevi v pronim okamfiku, co md s témito ustanove-
nimi pocit. Teprve z § 3. se dovida, ?e jsou to smérnice pro vlddu,
Lterd ma podle nich p¥edloziti do 31. prosince 1925 ndorh zd-
- kona o jednotné tipravé spravniho fizeni atd. Tedy problém fady
desitileti vyresiti do konce piisttho roku. Nehledé k tomu, e
v zdkoné takto znéjicim plizndvd se zdkonoddrce, kdo vlastné
zakony déld. Viibece lze se ptati co bychom si pomyslili o nasem
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zakonodarci, kdyby tak byla vysla 1. ¢ast jako samostainy
zdkon?

Cast I1. podd nam viak vzacnou interpretacni pomiicku pro
ratio legis ¢asti 1. Jedndat o »uspornych opalrenich v oboru za-
meéstnancctva«. Zde teprve se ocilame na obvyklé padeé pravoni
normy, zde ¢teme jasné a britké praoni predpisy. Tak o tom,
Ze v roce 1925 nui bijli snizern celkovy pocet statnich zamést-
nancii aspori o 10°/, (§ 4 odst. 2) nebo o tom. Ze zamestnanec,
ktery ma kratsi zapocitatelnou dobu nez 10 rokii, muZe byli
pieloZen do trvalé >viysluzby« < odbytnym jednoa pro vidy, pri
cemzZ ma moznost ohlasiti do 8 dniut »dobrovolnr - odchod z ¢inné
sluzby a dostane pak vyssi odbytné nez, kdyz odejde nedobrovol-
né (§ 13 nadepsany »Nuceny odchod ). Zde ledy lezi jadro zd-
kona a celg cast 1. jesl jen slavnostnim twvodem pro tato Lruida
ustanoventi.

Takovdto nenprimnost zakonoddarcee pusobi hluboce nepri-
znivym dojmem. Musi-li ji7 byti parlamenitni polilika neuptim-
nou a obdéas hrati divadlo, budsi, ta se pricila jednotlivym li-
dem a stranam, ale tyto jeji vlastnosti nemaji nikdy byli patrny
ze zakona, nebof ten se piicita statu. Zdakonoddrce chtél vy-
dati zdkon o restrinkci, proc¢ tedy vydava soucasné zdkon o re-
formé spravniho Fizeni a organisace, kdyz o iéchlo vécech nemdi,
co by fekl? Mylil by se, kdyby se domnival. Ze tak ¢ini z dobrijch
ditvodit pedagogickych I

Univ. proi. Dr. EMIL OTT.

Vzpominame-li dnes prof. Otta ve »Vsehrdue, vybavuje sc mimo-
volné otazka: Cim byl Ott nam, mladsi ceské generaci pravnické, z niz
mnozi zastihli jej jiz jen na sklonku jeho ucitelské Cinnosti, neb pouze
jako examinatora, mnozi pak nesesli se s nim v zadné¢ z téchto jcho
funkci? — Musime se pfiznati, Ze jen pomalu chapali jsme jecho vyiznam,

Na fakulté predchazela jej ticta jakozto seniora sboru profesor-
ského a ucence, jehoz vynikajici vlastnosti védecké byly, jak jsme v
déli, véeobeené uznavany a jemuz se za to dostalo mnohych poct, ve
d¢li jsme, Ze jest prisnym, ale spravedlivym examinatoreni.

A teprve ponendhlu uvédomovali jsme si, zZc¢ onen vysokiy starce
s bilym plnovousem, jenz pies svilj pokrocily vék byl stile tak obdivu-
hodné ¢ily, byl nejen vynikajicim vysokoskolskym ucitelem, nvbhrz
osobnosti, jakych bylo v narodé¢ milo, Poznavali jsine, jak suverenniho
ovladani latky tak rozsahlé a obtizné, jakého daru intuice bylo tieha
k tomu, ze Ott nékolik tydnit po publikovani novych zakona proces-
nich mohl jiz o nich na fakulté prednaSeti, a ze pocal vydavati svii]
»Soustavny avode jesté drive, nez zakony ony pocaly plisobiti, A v pred-
naskiach 1 ve svém dile nepodaval snad jen subjektivni theoretické na-
zory universitniho profesora, nybrz v mnohém sméru vyt éil piesnd
zpusob, jak by zikony ty praktikoviny byti mély a predpovedcd, jok
praktikovany budou. Véc to daleko obtiznéjsi u zikont upravujcich
pravo formalni, nez jest tomu v pravu hmotném, nebol pii zikoneel
procesnich lze mnohdy. predem tézko si predstaviti, jak bude ~vypadati
pouzivani jich v praksi.



