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toto — stejné jako textovani § 40 zdk. o obecnich tfednicich z 25. Cer-
vence 1919 ¢. 443 sb. z. a n., ktery ovSem uznava v celém rozsahu kom-
petenci ifadit samosprdavnych, pfimyka se tésné na znéni § 40 zdkona
z 29. kvétna 1908 ¢. 35 z. z., kde arcif kompetence je délena a soudim vy-
hraZzeny toliko spory o majetkopravni naroky ze sluzZebniho poméru obec-
nich @fednikii. AvSak prdvé z toho patrno, Ze zdkonodarstvi republiky vé-
domé chté€lo toto rozliSovani odstraniti a veSkery spory ze sluzebniho
poméru obecnich z¥izenci pfikdzati fadnym soudim. Dluzno tedy po na-
zoru nejvySSiho spravniho soudu pro veSkery spory ze sluZebniho po-
méru obecnich zfizencii trvale ustanovenych ve smyslu zdkona ze 17. pro-
since 1919 ¢&. 16 sb. z. a n. ex 1920 uznati kompetenci fadnych soudt.

Proti tomuto nahledu bylo by lze uvésti toliko jedinou namitku, a to
Ze vzhledem k nepochybné vefejnopravni povaze sluZebniho poméru
téchto zfizenct spadaji do pfislus$nosti fadnych soudii toliko spory vzeSlé.
ze sluzebniho poméru jejich, kdeZto spory o samu existenci tohoto poméru
naleZi rozhodovati ifadiim samospravnym; soudy byly by pak pfislu$ny
rozhodovati jen o jednotlivych narocich ze sluzebniho poméru, jeho?
existencenebylabyuZpochybna. j

Nejvyssi spravni soud dospél vSak k ndzoru, Ze takovéto rozliSovani
existence sluZebniho poméru od jednotlivych narokit z n€ho plynoucich
neni moZno, a 7e vzhledem k intenci zdkona, patrné z uvedenych tvah
historickych, dluZzno i dle znéni zdkona na pofad prdva civilniho odkazati
veSkery spory, tedy nejen spory o jednotlivé naroky, nybrz i spory
o samu existenci sluZebniho poméru.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 870.

Ochrana naiemnikd@: * Neodporuje zakonu rozhodnutj najem-
niho @ifadu, jimZ svoluje ke zvySeni najemného s alinkem jiZ pro nejblizsi
obdobi najemni.

(Nélez ze dne 1. Cervna 1921 &. 6757.)

Véc: Dr. Jaroslav K. na S. proti ndgjemnimu afadu na Smlchove 0 ZVYy-
Seni ndiemného.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Diivody: Nafikanym rozhodnutim ndjemniho afadu na Smichové ze
.dne — povoleno bylo majitelim domu C&p. 423 na S. zvySiti ¢inZi od 1.
fmora 1921 o 41.7 proc. nad stav &inZi skuteéné dne 1. srpna 1914
placenych. el

O stiznosti, kterou proti tomuto rozhodnut1 na nejvys$si spravni soud
podal st&€Zovatel jako ndjemce jednoho z bytu v domé tom uvazoval nej-
vy$8i spravni soud takto:

Vytka nezdkonnosti, spatfovana v tom, Ze zvySeni CinZe povoleno
s i¢inmosti od 1. tnora 1921, ie bezdtivodna. Zakon ze dne 8. dubna 1920
¢ 275 sb. z. a'n. stanovi v § 18, Ze rozhodnuti nidjemntho tfadu vydana
podle §§ 15 a 16 nelze brat1 v odpor opravnym prostiedkem, Ze lze jc¢
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vSak zméniti kdykoli k ndvrhu s ¢inkem pronejbliZSiobdobind-
jemni. MuaZe-li tedy ufad k ndvrhu zacastnénych zméniti své roz-
hodnuti s ¢inkem pro nejbliZ§i najemni obdobi, aniZ by bral zfetele na
smluvené neb stanovené lhiity vypovédni, jak chce tomu stiZnost, nelze
pravem tvrditi, Ze by ufad pfi prvnim rozhodnuti tak uciniti nemohl
a ze by tedy zvySeni, jeZ povoleno bylo rozhodnutim ze dne — od nei-
bliZ§iho obdobi najemmnihol t. j. od 1. tinora 1921, odporovalo zakonu. — —

Jsou tedy vytky stiZznosti Cinéné bezdiivodny a bylo proto stiZnost
zamitnouti.

C. 871.

Zabirani bytda: * Studujicim vysokych Skol nesmi byti schvileni
smlouvy najemni, kterou si zajistili byt v misté doty¢né vysoké Skoly
nebo pobliZ mista toho, odepieno pouze z ditvodu, Ze nejsou splnény pred-
poklady § 14 byt. zak.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1921 ¢&. 6788.)

Prejudikatura: ndl ¢. 488. ,
V & ¢: Moizis W. na Kral. Vinohradech (adv. Dr. Oto Stransky z Prahy)
proti ndjemnimu ufadu na Krdl. Vinohradech o zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dol y: sie el e e e
Rozhoduje o stiZnosti uvazil nejvyssi spravni soud toto: — — — — —
Z bytu stéZovatelova o 4 pokojich zabrdny byly dv€ mistnosti pouzi-

vané podnajemniky vyslovné jenom z toho divodu, Ze nebyly schvéleny

pfedloZzené smlouvy podnédjemni, a to proto ponevadz nejsou splnény
podminky § 14 cit. zak.

Vychéazi tudiz zalovany urad z nazoru Ze 0 Dl’lDuStnOStl schvalem pod-
najemni smlouvy mohlo byti rozhodnuto dle libovoln¢ho uvédzeni bytového
ifadu, jeZto nebylo prokazano, Ze by tu byl pfipad v § 14 lit. ‘a) nebo b)
byt. zak. uvedeny. : ,

Tento ndzor Zalovaného ufadu se nesrovnava se zdkonem. Pripady,
v nichZ obec nesmi odepriti schvaleni smlouvy najemni nebo podnajemni,
nejisou v § 2 cit. zéak. 'uvedeny taxativné Srovnej nalez 1. er-
vence 1920 ¢. 5828, Boh. &. 488, ve kterém bylo vysloveno, Ze pfi roz-
hodovani o schvalem neb odeprem schvaleni smluv nédjemnich obec mi
hledéti ke vSem okolnostem, uvazovati jejich vzdjemny vztah a jejich po-
mér k ucéelim bytového zdkona a Ze nesmi se omeziti jedin¢ na otazku,
ie-li prokdzana néktera z podminek lit. a).a b) § 14.

V daném pfipadé prokazal stéZovatel, Ze oba podna]emmcl isou rad-
nymi posluchaci vysokych 8kol v Praze.

Zalovany tifad pokladal okolnost tuto za soukromy zajem obecu podné-
iemnikit, avS8ak nepravem, nebof pfi tom prehlizi, Ze vysoké Skoly sleduiji
el vetfeiny, jako veSkerd statni uciliSté, nebof stat zfizuje 3koly, zii-
zuje je netoliko pro obCany bydlici v misté Skoly nebo v nejbliZ§im okoli,



