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a pravidlu § 914 ob¢. zak. Pokud dovolatel broji proti pravnim zavérim
odvolaciho soudu, ze se poukaz na vynos ¢is. 13.182/1919 netyka jen
vySe diet, nybrz i ndroku na n¢, — Ze pfi vykladu sluzebni smlouvy
ohledné diet nezalezi na tom, jak na tuto otdzku pohliZzelo zemské vo-
jenské velitelstvi v Uzhorod¢, ze jest nerozhodné, nabizelo-li toto zemské'
vojenske velitelstvi vynosem ze dne 29. prosince 1920, ¢is. 29.722 ucha-
zeCum 1700 K¢ mdési¢n¢, a Ze smluvni ustanoveni o vyplaté diet jen
az do odvolani nebylo zménéno pozdé¢jSimi vynosy ministerstva narodni
obrany, jimiz byly po zastaveni diet jednotlivym zaméstnanciim diety
»az na dalSi« po pfipad¢ »az do definitivni tpravy« ponechany, — ne-
isou jeho vyvody s to, by vyvratily diavody v té pfi¢iné odvolacim sou-
dem uvedené, s nimiz dovolaci soud souhlasi, ponévadz se srovnavaji
se zjiSténym skutkovym stavem a vyhovuji zasadam logického mysSleni
1 zakonu. Bezvyznamnou jest dovolatelova namitka, Ze sluzebni smlouvu
stylisovala vojenskd sprava a Ze tedy jde na jeji vrub, byla-li smlouva
nejasnd, nebot o nejasnosti sluzebni smlouvy nemiize byti fe¢, jak pfi-
padné vylozil jiz odvolaci soud. Rovnéz nemaji rozhodny vyznam do-
volatelovy vyvody o tom, Ze premisténim zalobce z Uzhorodu do KoSic
nebyla zméncna jeho sluzebni smlouva a Ze tim nemohla nastati zména
v jeho pozitcich, jezto k zamitnuti Zalobniho naroku postaci, ze narok
na diety byl mu pfikdzan jen azZ do odvolani a Ze statni sprava zastavila
mu vyplatu diet, pouzivsi svého smluvniho opravnéni k tomu.

Cis. 9853.

Formy notéarského spisu podle § 101 (2) smén., zakona se nevy-
Zaduje pro osoby jen slabozraké.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv I 576/30.)

Proti sméne¢nému platebnimu piikazu namitla Zalovana pftijatelka,
ze, a¢ jest slepou, nebyla zachovana forma notafského spisu. Pro-
cesni soud prvé stolice ponechal sménecny platebni prikaz
v platnosti, zjistiv, Ze Zzalovana neni slepou, nybrz jen slabozrakou.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Dovolatelka ptripousti, Zze § 101 (2) smén. zak. vyzaduje jen pro
slepce k platnosti sménecného prohlaSeni. formu notafského spisu, a ze
1l znalec neprohlasil za slepou. Mini vSak, Ze pfes to jeji podpis na
smeénce neni platny proto, Ze jeji slabozrakost jest zcela neobycejna,
iezto nemiize psané pieCisti, a proto, zZe zakon ze dne 25. Cervence 1871,
Cis. 76 f. zak., chtél osobam, jez nemaji pfirozené zptisobilosti télesné,
poskytnouti zvlastni ochranu, kterd odpada jen tam, kde jest jisto, ze
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pres takovou télesnou vadu mohou pravné podstatné okolnosti a jejich
vyznam spolehlivé byti chapany, ¢ehoz pry u dovolatelky* nebylo. Ne-
hledic k tomu, Ze ustanoveni feteného zakona neplati pro smcnecna
prohlaSeni, nelze vyvodiim dovolatel€inym pfisvédciti. § 101 sm. zak.
zada formu notafského spisu jen pro sméneénd prohlaseni slepct a nelze
tohoto-vymine¢ného ustanoveni pouzivati i pro slabozraké viibec. Zna-
lec oznadil dovolatelku za slepou v obvyklém slova smyslu, t. j. takovou,
jez jest zbavena uZivani zrakového smyslu, ba ani za slepou pro prak-
ticky Zivot, t. j. za tak slabozrakou, Ze by se nemohla volné¢ pohybovati
a se svétlem, jez ji zbylo, v obyCejném zivoté vyjiti. Proto nelze po-
kladati dovolatelku za slepou ve smyslu zdkona, vyklada-li se smysl
jeho slov tak, jak mu vSeobecné slusi rozuméti (§ 6 obé&. zak.). Nelze
ani fici, Ze zalovana je tak slabozraka a proto tak ttlesn¢ nedostatena,
Ze nechapala, co podpisuje, jak to chce vyli¢iti v dovolani.

Cis. 9854.

Jazykova otazka.

Cizozemciim nepfrisluseji vysady iazykovjrch mensSin. Lhostejno, Ze
cizozemci bylo dohlédacimi spravmm1 ufady v jinych pravnich ve—
cech pfiznano mensinové jazykové pravo.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Co I 8/30.)

NejvysSS§Si soud odmitl odvolani Zalujici firmy v syndikatnim
sporu.

Divody:

Jak nesporno, jest Zalujici firma fisSskonémeckou firmou. Pres to
podala odvolaci spis svym pravnim zastupcem v jazyku némeckém. Jde
o otazku, zda ji piislusi menSinové pravo jazykové po rozumu'§ 2 za-
kona ze dne 29. tunora 1920, ¢&is. 122 sb. z. a n. a ¢l. 14 az 17, po pti-
padé¢ ¢l. 36 vladniho nafizeni ze dne 3. unora 1926, &is. 17 sb. z. a n.
Na tuto otazku jest odpovédcéti zapornt. Pokud jde o zasadni otazku,
zda prisluSeji menSinova prava jazykova cizozemcim ve stejné
'mife jako tuzemciim, nemaji ani jazykovy zakon ani jazykové¢ nafizeni
vyslovného pfedpisu. NejvySSi soud dospc¢l vykladem jazykového za-
kona, jeho genese i cile k presvédceni, ze cizozemclm nepfiisluseji vy-
sady jazykovych menSin a vyslovil v plenarnim (spravn¢ plenisimarnim)
usneseni ze dne 20. kvétna 1920, Cis. pres. 465/20 zasadu, Ze jazykem,
v n¢mz nejvyssi soud ufaduje, jest zdsadn¢ jazyk Ceskoslovensky ja-
koZto jazyk statni a Ze se jen vyjime¢n¢ pfipousti vedle statniho jazyka
také jazyk jiny, jestlize a) pro véc, o niz jde, vzeSel (jest zmistnén)
ditvod mistni pfislu§nosti prvé stolice v soudnim okresu Ceskoslovenské
republiky, v némz podle posledniho soupisu lidu obyva alespori dvacet
procent Ceskoslovenskych statnich oblanii t¢hoz jiného jazyka; b) si-



