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dle § 1220 ob¢. zak. O skute&né odevzdani po smyslu § 943 ob¢. zak.
tu neslo, nybrz podle prohlaseni z 18. listopadu 1932 by Slo ziejmé o
‘darovaci slib, jenz k-své platnosti vyzadoval formy notaiského spisu,
jak spravné dovodilo napadené usneseni. S

- Cis. 16102.

Odpovednost advokatu

Ditkazni bfimé Zalobcovo ve sporu proti advokatovi o nahradu
skody z diivodu, Ze opozdenvm podanim odvolani byl zavinén ne-
Ppriznivy vysledek rozepre, poprel-li Zalovany advokat pfiCinnou sou-
vislost mezi jeho opominutim a mozZnou $kodou Zzalobcovou, jeito by
1 véas podané odvolani nemélo pro Zalobce uspech
- Mélo-li byti pfedmétem odvolaciho fizeni prezkoumam skutkovych
zjiSténi, takZe vysledek odvolani byl zavisly pfevainé na  prezkumu
hodnoceni ditkazii po pfipadé uplatiiované vadnosti fizeni, musi za-
lobce nabidnouti veSkeré ditkazy svédcici vécné diivodnosti zmeSka-
ného odvolani, aby procesni soud mohl posouditi jeho opravnénost.
Pouhy diikaz procesnimi spisy nestaci.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1937, Rv II 899/35.)

Zalobkyné se na zalovaném advokatovi domahd nahrady Skody
proto, ze ve sporu C II 355/31, vedeném u okresniho soudu v P., podal
jako jeji pravni zastupce (tehdy Zzalované) opozdéné odvolani proti
rozsudku procesniho soudu, jei bylo prav0platne odmitnuto, a Ze tak
'zavinil nepfiznivy vysledek oné rozepre, ackoli by odvolani veas po-
dané bylo mélo s nejvétsi pravdépodobnosti aspéch. Zalovany nemoha
' OSpravedlmtl pro¢ nepodal odvolani v zdkonné lhité, haji se v podstaté
tim, Ze mezi jeho opominutim a moZnou Skodou Zalobkyni vzeSlou
‘neni pfi¢inna souvislost, jezto by i v€as podané odvolani nebylo pfi-
vodilo zamitnuti Zaloby MiloSe K. a Oldficha B. o dodrZeni pachtovni
smlouvy. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nej-
vys§§im soudem z téchto ' |

davoda:

Se zfetelem na némitky zalovaneho méla zalobkyne ve sporu o na-
hradu Skody prokazati, ze by byla v opravném fizeni ve véci C II
355/31 zvitézila, kdyby odvolani za]ovanym za ni podane bylo byvalo
podano véas a kdyby tedy bylo byvalo vyfizeno vécné. Nelze tvrditi,
ze zalobkyné nenastoupila tento ditkaz ji nalezici, mluvila-li pouze o
nejveétsi pravdépodobnosti pfedpokladaného uspéchu onoho odvolani,
aniz tvrdila, ze tento vysledek musii urlité nastati; vzdyt nechtéla tim
nic jiného vyjadriti nez to, Ze podle jejiho pravniho pfesvédceni musil
byti uvedeny opravny prostfedek tspéSny, Ze vSak skute¢ny tspéch po
té strance nebyl zavisly na ni, nybrZ na uvaZeni soudu. Jako dikaz o
‘tom, Ze se odvolani ve sporu C II 355/31 mélo vécné potkati s lispé-
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‘chem, nabidla 2alobkyné pouze spisy C Il 355/31 (totiz rozsudek prvé
“stolice v oné véci vydany a odvolani) @ mimo to vyslech stran. Diitkaz
“spisy C II 355/31 byl proveden, -otizka mozného vysledku opravného
prostiedku v8ak nemfize byti pfedmétem diikazu vyslechem stran. Za-
lobkyné vytyka proto: napadenému rozsudku nepravem netiplnost fizeni
‘podle § 503 ¢. 2 c. T.s. Ze spisu C II 355/31 vsak nelze souditi na
mozny uspech zmeSkaného odvolani. Nejde totiZ pouze o pravni po-
souzeni véci, jez by mohlo byti ve sporu o nahradu skody prezkou-
mano na zékladé spisti, nybrz pfedmétem odvolaciho fizeni ve véci
‘C 11 355/31 by bylo byvalo pfezkoumani skutkovych zjisténi v oné véci
u¢inénych, takze vysledek odvolani byl zavisly pfevaziné na piezkou-
mani hodnoceni ditkazii po pfipadé na uplatiiované tehdy vadnosti fi-
zeni. Chtéla-li tudiz Zalobkyné ve sporu o nahradu Skody prokazati, ze
by jeji odvolani ve véci C II 355/31 bylo byvalo uspésné, kdyby bylo
‘byvalo v¢as podano, méla nabidnouti veSkeré dikazy svédcici vécné
davodnosti zme§kaného odvelani v nynéjSim sporu, aby procesni soud
mohl posouditi opravnénost onoho opravného prostiedku a aby jeho
tisudek pak zase pofadem stolic mohl byti pfezkouman. Jezto Zalob-
kyné tak neucinila a z dikazu spisy C II 355/31, jez jediné nabizela,
neplyne pravdépodobnost, tim méné jistota predpokladaného uspéchu
v zéakladni rozepfi, nepochybily niz$i soudy, neuznaly-li narok na na-
hradu Skody za divodny. :

Cis. 16103.

- Navrh na zbaveni svépravnosti lze vziti zpét s ucinkem zastaveni
zahajeného fizeni toliko do konce fizeni v prvé stolici, to jest az do
vydani usneseni prvého soudu.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1937, R 1 515/37.)

Usnesenim prvého soudu (okresniho soudu civilniho v P.) byl
H. S. zbaven CasteCné svépravnosti pro marnotratnost. Usneseni bylo
mu doruCeno dne 23. dubna 1936 a H. S. podal proti nému vcas dne
7. kvétna 1936 odpor a rekurs, v nichZ uplatioval zmatecnost proto, ze
pry usneseni neobsahuje pravniho pouceni o opravnych prostiedcich
a ze sam nebyl pfitomen vyslechu svédki, takZe jim nemohl klasti
otazky, dale mistni nepfislu$nost, ponévadi pry mél v dob&-podani
navrhu bydlisté¢ v P. I, ve véci samé pak namital nevérohodndst sly-
Senych svédkii, navrhoval vyslech dalSich svédkii o svém piedchozim
zivoté a slySeni znalce lékafe. Navrhovatelka Markéta S. podanim ze
dne 18. Cervna 1936 se k fizeni podle § 40 f. o zbav. svéprav. pfipojila
jako ucastnice, avSak toto vyjadieni vzala zpét dne 19. fijna 1936 a dne
31. fijna 1936 prohlasila do protokolu, zZe bere zp&t navrh na zbaveni
svepravnosti svého syna H. S. a Ze netrvd na jeho zbaveni svéprav-
nosti. Odporovy a rekursni soud (krajsky soud civilni v P.)
vyhovél odporu a rekursu, ¢aste¢né zbaveni svépravnosti H.S-a zrusil
a fizeni zastavil. Dt vody: Se zfenim na zpétvzeti navrhu za odporo-
veho fizeni dospél soud k pravnimu nazoru, ze odpadl veskery zaklad



